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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Ptihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: P. K.,
zastoupeny JUDr. TomaSem Richtrem, advokatem se sidlem Vodi¢kova 41/39 (Palac
Ligna), Praha 1, pobocka Komenského 37, Slany, proti zalovanému: Financni feditelstvi v
Usti nad Labem, se sidlem Velk4 hradebni 61, Ustinad Labem, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.10.2005, ¢j. 16306/05-1100, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 5. 2006, &. 15 Ca 256/2005 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti

LA 4 4
nepriznava.

Odtvodnéni:

Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Finanéniho Gfadu v Roudnici nad Labem ze dne 27. 8. 2004, ¢j. 45868/04/198971/1437,
kterym byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni obnovy dafiového fizeni ve véci
dodate¢né vymérené dané z prijmu fyzickych osob za rok 1999 ve vysi 138 825 K.

Zalobce pozadal o povoleni obnovy Hzeni podle § 54 odst. 1 pism. a) zikona &
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad), s tim, ze byl rozsudkem Okresnitho soudu v Litométicich ze dne 28. 4. 2004,
sp. zn. 4 T 264/2002 zprostén obzaloby, ktera mu kladla za vinu, Ze podal dariové ptiznani
k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999, v némz do svych pfijmu
zahrnul nizsi Castky, nez ve skutecnosti ptijal za prodej osobnich automobilt a mél tak
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neopravnéné zkratit mj. dan z pfijmu fyzickych osob o castku 138 825 K¢. Zalobce
zdGvodnil splnéni podminky § 54 odst. 1 pism. a) dafiového fadu tim, Ze sva tvrzeni
nemohl dokazat v danovém fizeni, protoze odpovidajici dikazy mohly ziskat jen organy
Ve /4 4 v/ 4 v M 4 M v 4 V7 v Ve

¢inné v trestnim fizeni a zalobce je tak bez svého zavinéni nemohl dfive predlozit.

Podle zalovaného ovSem zalobce neprokazal v prabéhu darfové kontroly jim
tvrzené skutecnosti, k ¢emuz mél dostatek moznosti, proto v postupu spravce dané nelze
spatfovat nezakonnost. K dukazam, které zalobce predlozil k zadosti o obnovu rizeni,
v / v M 4 M / vV 1 v o 4 v/ 4
zalovany uvedl, ze ani znalecké posudky, ani vypovédi svédkl v trestnim fizeni nelze

v ’ v . o . e v 7 v v .
povazovat za nové skutecnosti a diikazy, na jejichz zakladé by bylo mozno povolit obnovu
v/ 4 ~ / M 4 i v \4 /4 v 4 v /4 v/ 4
fizeni. Zalovany neuznal ani namitku zalobce, Ze spravce dané odmitl v danovém fizeni
zadost zalobce o vypracovani grafologického znaleckého posudku. Ze spisu podle
zalovaného vyplyva pouze tvrzeni zalobce, ze neumi vysvétlit rozdily v pismu. Zalovany
rovnéz konstatoval, ze se rozsudek okresniho soudu tyka trestnépravni stranky véci a
nikoliv oblasti danové. Kazdé z téchto fizeni pritom vychazi z jinych procesnich zasad a
postupu a nelze dovozovat, ze zpro$téni obzaloby z podezfeni z trestného ¢inu znamena

v v vV / v r7 / ’ o . v v .. .
zménu pravomocné doméfené dané. Zalovany také zduraznil, Ze zalobce nebrojil proti
dodate¢nému vyméteni dané opravnymi prostredky.

Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu v Usti
nad Labem. Krajsky soud se zabyval tim, zda jsou v posuzované véci dany diavody pro
4 v/ 4 v 4 v/ M 4 o 4
povoleni obnovy ftizeni podle § 54 danového radu, resp. zda je timto divodem trestni
rozsudek, jimz byl Zalobce zprostén obzaloby z trestného Cinu. Spravee dané pritom podle
krajského soudu v fizeni o povoleni obnovy nezkouma, zda rozhodnuti vydané v danovém
v/ /7 . Ve 4 4 M M 4 v 4 / 4
fizeni je ¢i neni v souladu se zakonem, ani neposuzuje, zda rozhodnuti predchazelo aplné
**V_V 4 / v . 4 v / 4 4 v M 4
zjisténi skutkového stavu véci. Spravce dané se zabyva pouze tim, zda vysly najevo nové
skutecnosti nebo dikazy a zda tyto nemohly byt bez zavinéni daniového subjektu nebo
4 v v Vv v/ 4 / i / 4
spravce dané uplatnény jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. S
poukazem na § 31 odst. 9 danového fadu krajsky soud uvedl, ze zalobce v daniovém ftizeni
4 v M M v 4 / M v 4 i
neprokazal skuteCnosti, k nimz byl vyzvan a svym zavinénim se dostal do situace, kdy
neprokazal sva tvrzeni a nevyvratil a nevysvétlil rozpory zjisténé v prubéhu danové
kontroly, coz vyplyva ze zpravy o jejim vysledku. Dukazni bremeno bylo v danovém
v/ 4 v v i / i v / 4 / VvV o M 4 4
fizeni plné na zalobci, ktery proti dodateénym platebnim vymérim nepodal ani odvolani.
Podle krajského soudu se v pripadé odtvodnéni vyse uvedeného rozsudku okresniho
soudu, na néjz se zalobce odvolava, nejedna o nové skutecnosti, které nemohly byt drive
zalobcem uplatnény. Na véci nic neméni ani okolnost, ze se danou problematikou
zabyvala 1 policie a okresni soud; ptipad projednavany v trestnim fizeni byl posuzovan z
hlediska spachani Umyslného trestného ¢inu a nikoliv z hlediska splnéni povinnosti
danového subjektu. Krajsky soud z uvedenych dtvodu zalobu zamitl.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Odkazal na skuteCnosti uvedené ve své zadosti o

4 v v Ve v / 4 v/ 4 Vv /7
povoleni obnovy a v zalobé a pripomnél vysledek trestniho fizeni. Stézovatel se domniva,
ze v jeho pripadé jsou splnény davody obnovy fizeni uvedené v § 54 odst. 1 pod pism. a) 1
b) danoveho radu. Nove dikazy, které svéd¢i o tom, ze nejednal v rozporu se zakonem,
mohly byt ziskany az v prabéhu trestniho tizeni. Organy policie a soud mély, na rozdil od
zalobce a finanéniho Gfadu, moznost ziskat tyto dukazy v navaznosti na své pravomoci.
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Jedna se pfedev§im o vypracovani znaleckych posudkt na technicky stav automobild a

M / 4 v vV 4 Ve v v /4
grafologicky rozbor pisma na fakture. Stézovatel také pripomnél, ze osoby, které
zakoupily opravené osobni automobily, o néz se v daniové kontrole jednalo, vypovédeély

v v/ / . v 7 / V. .. \4 4 v 4 ¢ . v

pred dozadanym financnim Gfadem jinak, nez vypovidaly pred organy policie a pred
soudem, coz umoznuje aplikaci ustanoveni § 54 odst. 1 pism. b) danového fadu. Stézovatel
napadl i zavér krajského soudu, ze proti dodatenym platebnim vymérim nepodal
odvolani a uvedl, Ze v dobé, kdy mohl odvolani podat, neznal skutecnosti, které vyplynuly
z trestniho fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti s tim, ze jsou jeji divody shodneé s
4 . . VvV 4 4 . Vv \4 / 4 Ve V v/
namitkami stézovatele v odvolani, s nimiz se zalovany nalezité vyporadal.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu duvoda
uvedenych v kasaéni stiznosti, aniz shledal vady, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Namitl-li stézovatel, Ze vypracovani znaleckych posudkd mohlo byt provedeno az v
fizeni pred organy linnymi v trestnim fizeni, nijak nerozvadi, pro¢ organy cinné v
trestnim fizeni maji na rozdil od zalobce a spravce dané moznost tyto dikazy ziskat. Podle
§ 31 odst. 1 daniového fadu dokazovani provadi spravce dané, ktery vede darové rizeni,
M VvV 4 v/ / /4 v v 4 v/ 4 Ve 4 v
nebo z jeho povéreni dozadany spravce dané. V danovém fizeni pfitom neni vyloudleno,
aby pro provedeni dokazovani byly vyuzity znalecké posudky a § 31 odst. 4 danového
fadu dokonce znalecké posudky jako dukazni prosttedky vyslovné predpoklada.
Ustanoveni § 34 odst. 4 danového fadu pak zaklada povinnost soucinnosti tretich osob pri
daniovém fizeni s tim, ze osoby, které maji listiny a jiné véci, jez mohou byt dukaznim
prostredkem pti spravé dani, jsou povinny na vyzvu spravce dané listiny a jiné véci vydat
nebo zaptjéit k ohledani, pokud zvlastni zakony nestanovi jinak. Spravce dané tedy mohl
7 1.7 7 v/ . ’ .
nechat vypracovat odpovidajici posudky faktur, ptip. automobilu, ktery byl v majetku
svédkyné Z. K., pokud by takové dukazy na zakladé navrhu stézovatele v danovém fizeni
pripustil.

V danovém rizeni bylo na stézovateli, aby prokazal skutecnosti, které uvedl v
danovém priznani a v tomto sméru aby navrhl odpovidajici dukazy. V zadosti o obnovu
fizeni pak stézovatel neuvedl zadny objektivni davod, pro¢ provedeni vyse uvedenych
dikazii nemohl navrhnout jiz v fizeni pred spravcem dané. Proti pfipadnému
bezduvodnému odmitnuti jeho navrhu na provedeni dukazu v dafiovém fizeni ze strany
spravce dané, nebo i proti jinému pochybeni spravce dané, se stézovatel mohl branit
podanim odvolani proti dodatecnym platebnim vymérum. To plati nejen pro provedeni
dikazu znaleckymi posudky, ale téz pro dukazy svédeckymi vypovéd'mi. Stézovatel vSak
zavéry ani postup spravce dané pridanové kontrole nijak nezpochybnil a proti jeho
rozhodnuti, jak jiz uvedl krajsky soud, odvolani nepodal.

Neunesl-li stézovatel v prabéhu danové kontroly dikazni bremeno (§ 31 odst. 9
danového radu) ohledné skutecnosti, které uvadél ve svych danovych pfiznanich, nelze
dukazy provedené nasledné v trestnim fizeni, jejichz navrzeni a provedeni v danovém
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fizeni nic nebranilo, povazovat za nové dukazy, resp. za dikazy, které nemohly byt bez
. i v 4 i v 4 4 v v eV v /4 v/ 4
jeho zavinéni nebo bez zavinéni spravce dané uplatnény jiz v danovém rizeni [§ 54 odst. 1
4 v 4 v/ o 4 v /4 v/ 4 oV / M
pism. a) danového radu]. Duvodem povoleni obnovy danového fizeni pak nemuze byt ani
vy 7 7 4 4 N4 / o o
zprostujici rozsudek trestniho soudu, vychazejici z takovych diakaza.

Pokud jde o otazku, zda muze byt dan duvod obnovy ftizeni podle § 54 odst. 1
pism. b) danového radu s ohledem na svédecké vypovédi provedené v trestnim fizeni, je
treba uvést, ze tento diivod stézovatel uvedl az v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se
proto nemohl pti pfezkumu napadeného rozsudku timto divodem zabyvat (§ 104 odst. 4 s.
f.s.).

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost divodnou, proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f.s. zamitl. Pouze na okraj Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze se
. /7 7 v 4 /v 4 /4 \4 VvV / eV v - 4 Ve
souvisejici kasalni stiznosti téhoz stézovatele zabyval jiz ve véci vedené u néj pod sp. zn.
1 Afs 124/2006, av nyni posuzované véci neshledal duvod odchylit se od svych
predchozich zavért.

Vyroky o nahradé nakladu tizeni se opiraji o § 60 odst. 1s. t. s. za pouziti § 120 s. 1.
s. Stézovatel nemél ve véci uspéch a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni

stiznosti. V pfipadé zalovaného pak neni z obsahu spisu zfejmé, ze by mu nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti vznikly dal$i naklady tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. brezna 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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