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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Eliska
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
B. Z., zastoupen JUDr. Michalem MarciSinem, advokatem se sidlem Gocarova 1013,
Hradec Krilové, protiZalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku

Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 6. 2007, ¢. j. 31 Ca 102/2006 - 47,
takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralovée ze dne 22.6.2007,
¢.j.31 Ca102/2006-47, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduavodnénti:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 22. 6. 2007, ¢. j. 31 Ca 102/2006 -
47, vyslovil k zalobé B. Z. (dale jen ,acastnik fizeni®) nicotnost rozhodnuti zalovaného
Financniho feditelstvi v Hradci Kralovée (dale jen ,stézovatel) ze dne 17.2.2006, ..
5421/110/2005-B¢, i predchazejicitho rozhodnuti Finanéniho dfadu v Hradci Kralové (dale
take ,spravce dané“) ze dne 13.7.2005, ¢. j. 152430/05/228913/6797, kterym stézovatel
zamit] odvolani Gcastnika fizeni proti platebnimu vymeéru spravce dané ze dne 13. 7. 2005,
¢.j. 152430/05/228913/6797, jimz mu byla vymérena za zdanovaci obdobi roku 2000
dan z pfijma fyzickych osob ve vysi 252588 K¢. Krajsky soud pri prezkoumavani
napadeného rozhodnuti stézovatele dospél k zavéru, ze jak toto rozhodnuti, tak i jemu
predchazejici rozhodnuti spravce dané jsou nicotna. VySel pritom zGsudku, ze
rozhodnutim o odvolani podle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®) ze dne 16. 6. 2002, ¢. ;.
57121/03/228931/2169, kterym spravce dané zrusil platebni vymér spravce dané ze dne
3.10. 2002, ¢. 1020000816, bylo o predmétu fizeni (dani z pfijmu fyzickych osob pro rok
2000) rozhodnuto s konec¢nou platnosti. Rozhodnuti spravce dané proto branila prekazka
véci pravomocné rozhodnuté. Pokud za této situace spravce dané presto vydal platebni
vymér ze dne 13.7.2005, ¢. j. 152430/05/228913/6797, je takové rozhodnuti nicotné,
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nebot podle ustalené judikatury spravni akt vydany ve véci pravomocné rozhodnuté trpi
formalni vadou takové miry, ze zpusobuje jeho neexistenci (nicotnost). Protoze nicotnost
nelze zhojit, trpi totoznou vadou i rozhodnuti stézovatele. Z davodu vysloveni nicotnosti
spravnich rozhodnuti se namitky tcastnika tizeni staly bezpredmétnymi, a proto se jimi
krajsky soud nezabyval.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasalni stiznosti stézovatel namital,
ze nebyly dany dostatecné dtvody pro to, aby krajsky soud vyslovil nicotnost obou
spravnich rozhodnuti. V tomto sméru poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.7.2006, C. j. 6 A 76/2001 - 96, a dovodil, ze predmétna spravni rozhodnuti
nebyla stizena vadami takové intenzity, které by zptsobily jejich nicotnost. Existence a
nasledné zruseni platebniho vymeéru spravce dané ze dne 3. 10. 2002, ¢. 1020000816 (dale
jen ,puvodni platebni vymér®), resp. namitka prekazky véci jiz pravomocné rozhodnute,
pak mohla byt krajskym soudem posouzena pouze jako davod pro nezdkonnost
napadeného rozhodnuti odvolaciho organu, ale nikoliv jako duvod jeho nicotnosti.
Tomuto zavéru ostatné svéddéi 1 dfivéjsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.1.2007, ¢. j. 2 Afs 49/2006 - 195, podle néhoz je opakované rozhodnuti v téze véci, pii
vyboleni z mezi danych pfislusnymi pravnimi predpisy, jen duvodem pro vysloveni
nezakonnosti, nikoli vsak nicotnosti. Nadto, aby k takové nezakonnosti, prekazka véci jiz
pravomocné rozhodnuté, mohlo byt krajskym soudem prihlédnuto, musela by byt
uplatnéna jiz v zalobé. Tak tomu ale v pfedmétné véci nebylo. Krajsky soud proto pfi svém
rozhodovani vybodil i z mezi zalobnich namitek. V dané véci vSak vibec neslo o véc
pravomocné rozsouzenou. Predné nebylo mozno pouzit judikit Nejvyssiho spravniho
soudu, o ktery se krajsky soud oprel (rozsudek ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 6 Afs 3/2004),
nebot ten se tykal postupu odvolactho organu podle ustanoveni § 50 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatkt v ptipadé, kdy byla dan stanovena podle pomicek. Predevsim vsak
spravce dané ve véci puvodniho platebniho vymeéru rozhodoval podle ustanoveni § 49 odst.
1 zakona o spravé dani a poplatkt, kdy odvolani zcela vyhovél. K vyhovéni opravnému
prostredku doslo vyluéné z duvodt vad v fizeni pred spravcem dané, kdy vyzva ze dne
7.7.2002, & . 153735/02/228913/7594, na jejimz zakladé doslo ke stanoveni dané
puvodnim platebnim vymérem, byla neplatna (spravce dané soudasné osvedcil 1 jejt
neplatnost). Slo tedy vyluéné o vady procesniho charakteru a nikoliv o hmotnéprivni
dtvody. Tato okolnost mimo jiné jednoznaéné vyplyva i z oduvodnéni rozhodnuti spravce
dané vydaného podle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd. Ostatné je
mozno, s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 5
Afs 71/2004 - 83, i dovodit, ze doslo-li k osvédéeni neplatnosti rozhodnutt, je spravce dané
opravnén ve véci rozhodnout znovu. S ohledem na uvedené proto stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

Ulastnik fzeni ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze ma predev$im za to, Ze
pravni dusledky spravnich rozhodnuti se odviji od vyroku rozhodnuti a nikoliv od jeho
duvodd, a proto je zavér krajskeho soudu o existenci prekazky véci jiz jednou rozhodnuté
zcela opodstatnény. Pivodni rozhodnuti spravce dané bylo zruseno pro jeho nezakonnost
a dalsi rizeni v téze véci proto tvori prekazku véci jiz rozhodnuté. Duvod, pro ktery se tak
stalo, neni podstatny. Za nespravny povazuje rovnéz zaver stézovatele, ze prekazka véci jiz
pravomocné rozhodnuté je divodem pro vysloveni nezakonnosti a nikoliv nicotnosti. Ma
totiz za to, ze fizeni vykazuje vadu v fizeni, ktera spocivala v neexistenci zakonného
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podkladu pro rozhodnuti. Nadto ma za to, ze kasacni stiznost byla podana i opozdéné.
Poukazal pfitom na podani stézovatele dorucené soudu 30.7.2007a oznalené jako
»Vyjadreni ke kasacni stiznosti sp. zn. 31 Ca 102/2006 - 47%, které podle jeho nazoru
neobstoji jako kasacni stiznost, a to jak po formalni, tak i obsahové strance. Toto podani je
rovnéz nepripustné, nebot po obsahové strance sméfuje jen proti divodim rozhodnuti
soudu a nikoliv proti jeho vyroku. Proto Glastnik fizeni navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost odmitl, pripadné ji zamitl jako neddvodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasa¢ni stiznosti napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a davody,
které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 17.7. 2002 vydal Finané¢ni Gfad v Hradci
Kralové rozhodnuti (vyzvu k podani daniového ptriznani) ¢&. j. 153735/02/228913/7594,
kterym bez dalsiho wulozil Ucastnikovi fizeni povinnost podat danové priznani k dani
z prijmu fyzickych osob za rok 2000. Této vyzvé nebylo vyhovéno. Dne 3. 10. 2002 vydal
spravce dané platebni vymér, jimz vymeéril acastnikovi dan z prijmu fyzickych osob za rok
2000 ve vysi 273 676 K. Tento vymér napadl éastnik fizeni odvolanim a na zakladé jeho
podnétu obsazeného v doplnéni odvolani, osvédcil spravece dané dne 16. 6. 2003, pod ¢. j.
130388/03/228913/7594, neplatnost svého rozhodnuti ze dne 17.7.2007, ¢ .
153735/02/228913/7594, a soucasné téhoz dne pod ¢.j. 57121/03/228931/2169 odvolani
podle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt zcela vyhovél. Dne
9.7.2003 spravce dané podle ustanoveni § 40 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka ulozil
Ucastnikovi fizeni povinnost podat danové priznani k dani z prijmu fyzickych osob za rok
2000. Této povinnosti Ucastnik fizeni vyhovél, darfiové priznani podal a dan vycislil ¢astkou
11715 K¢. Spravee dané na zakladé pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a tplnosti
podaného priznani k dani zahajil vytykaci fizeni. Jeho vysledkem bylo vydani platebniho
vyméru na dan zprijmt fyzickych osob za rok 2000 ze dne 13.7.2005,
¢.j. 152430/05/228913/6797, ve vysi 252588 K¢. Odvolani proti tomuto platebnimu
vyméru stézovatel zamitl jako nedivodné napadenym rozhodnutim ze dne 17.2.2006,
¢. j. 5421/110/2005-Be.

Ze soudniho spisu pak vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu byl
stézovateli dorucen dne 20.7.2007. Posledni den lhaty k podani kasacni stiznosti pak
podle ustanoveni § 106 odst. 2 za pouziti § 40 odst. 2 s. 1. s. pripadl na patek dne 3. 8. 2007.
Jiz dne 30.7. 2007 bylo krajskému soudu stézovatelem osobné dorudeno podani ke sp. zn.
31 Ca 102/2006 - 47, které bylo oznaceno jako ,,Vyjadreni ke kasacni stiznosti sp. zn. 31 Ca
102/2006 - 47“. Po obsahové strance podani obsahovalo oznaceni Gcastnika, jez ho uéinil,
oznaceni soudu, kterému bylo podani uréeno (Nejvyssi spravai soud), jakoz i soudu, jehoz
prostrednictvim mu mélo byt doruceno (Krajsky soud v Hradci Kralové), rozsudelny
navrh (petit) a obsahlé odtvodnéni obsahujici davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
doplnéné skutkovou a pravni argumentaci, pro kterou povazuje rozsudek krajskéeho soudu
za nezakonny. Prilohou tohoto podani byl danovy spis obsahujici 276 lista. Poté bylo dne
8. 8.2007 krajskému soudu doruceno podani stézovatele oznacené jako ,Kasacni stiznost
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove sp. zn. 31 Ca 102/2006 - 47“. Oproti
podani ze dne 3. 8. 2007 obsahovalo vyslovné oznacleni, ze jde o kasa¢ni stiznost, oznaceni
druhého Ucastnika, navrh dikaznich prostfedkd, rozsudeény navrh na zruseni rozsudku
krajského soudu ze dne 22. 6. 2007, ¢.j. 31 Ca 102/2006 - 47. Pokud jde o duvod tohoto
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podani (§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.), skutkovou a pravni argumentaci v ném obsazenou,
byly de facto totozné s divodem a argumenty predesttenymi v podani ze dne 3. 8. 2007.

Nejvyssi spravni soud se s ohledem na tvrzeni Ucastnika fizeni nejdtive zabyval
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otazkou, zda kasacni stiznost byla podana v zakonné lhate, a zda je proto pripustna.

Podle ustanoveni § 37 odst. 3 s. . s. musi byt z kazdého podani zfejmé, ceho se
tyka, kdo ho {ini, proti komu smétuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.
Ten, kdo ¢ini podani (dale jen "podatel"), v podani uvede o své osobé osobni daje jen v
nezbytném rozsahu; vzdy uvede jméno, ptijmeni a adresu, na kterou mu lze dorucovat.
Jiné osobni daje uvede jen tehdy, je-li toho treba s ohledem na povahu véci, ktera ma byt
soudem projednana. Podléha-li podani soudnimu poplatku, musi byt opatfeno kolkovou
znamkou v odpovidajici hodnoté a musi k nému byt ptipojeny listiny, jichz se podatel
dovolava. Podani, které je treba dorucit ostatnim Gcéastnikim a osobam na fizeni
zllastnénym, musi byt predlozeno v potfebném poctu stejnopisu.

Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f.s. lhtita urcena podle tydnt, mésict nebo roku
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle § 41 odst. 2 o. s. t. plati, ze kazdy ukon posuzuje soud podle jeho obsahu, i
kdyz je nespravné oznacen.

Podle ustanoveni § 64 s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro rizeni
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ve spravaim soudnictvi pfimérené ustanoveni prvé a treti Casti ob¢anského soudniho radu.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s.t.s. musi kasacni stiznost kromé obecnych
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nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, Gdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
Ustanoveni § 37 plati obdobné. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni musi byt kasacni
stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhtty k podani kasac¢ni
stiznosti pritom nelze prominout. Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. plati, ze nema-li
kasacni stiznost vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény
ve lhaté jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni
podani. Jen v této lhGté muze stézovatel rozsirit kasacni stiznost na vyroky dosud
/ V/Ve M4 o o oV v v/ vV
nenapadené a rozsirit jeji divody. Tuto lhGitu mize soud na véasnou zadost stézovatele z
/v / o o Ve M / v v/ v 7
vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

Podle ustanoveni § 120 s. t. s. plati, ze neni-li v ustanovenich dild 1 a 2 stanoveno
jinak, uziji se pfimérené ustanoveni ¢asti treti hlavy I (tj. ustanoveni § 32 az 64 s. 1. s.).

Z obsahu podani ze dne 30. 7. 2007, které bylo krajskému soudu pfedano v zakonné
lhtté pro podani kasaéni stiznosti, je jednoznalné zfejmé, ze se jedna o ukon, kterym
stézovatel broji proti rozsudku krajskeho soudu. Skutednost, ze jde o kasalni stiznost a
nikoliv o jiny UGkon, pakjednoznaéné vyplyva 1 zobsahu pisemnosti predlozenych
stézovatelem Nejvyssimu spravnimu soudu spolu s timto podanim. Stézovatel totiz bez
vyzvy predlozil soudu nejen spravni spis, ale také povéfeni zaméstnance k zastupovani ve
véci a doklad o jeho pravnickém vzdélani (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Dolozil tedy vse, co je jinak
spravni organ vzdy povinen predlozit aprokazat Nejvyssimu spravaimu soudu
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v pripadech, kdy je jim podavana kasacni stiznost. Nejvyssi spravai soud proto dovodil, ze
skute¢nym obsahem podani doruceného krajskym soudem byl mimoradny opravny
prostredek proti rozsudku krajského soudu. Je tomu tak i proto, ze pfi fizeni pred
spravnimi soudy, vCetné fizeni o kasalni stiznosti, je treba v navaznosti na ustanoveni § 64
a § 120 s. 1. s. aplikovat ustanoveni § 41 odst. 2 o. s. t., tedy posuzovat ukony Gcastnika
podle jejich obsahu, i kdyz jsou nespravné oznaceny.

Navic, na rozdil od fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kdy
ustanoveni §71 odst. 2 s. f. s. vyslovné uvadi, Ze rozsifit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body, 1ze jen ve lhuté pro podani zaloby,
v fizeni o kasacni stiznosti soudni fad spravni takovou koncentraci fizeni nezakotvuje. O
rozsifeni kasa¢ni stiznosti na vyroky dosud nenapadené a rozsifeni divodd kasacni
stiznosti se hovofi pouze v ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s., a to v souvislosti s vyzvou
soudu k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti v jednomeési¢ni lhuté. Tato jednomésicni
lhtita ma zakonem jednoznacné stanoveny pocatek, ato okamzikem doruceni usnesent,
kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani; pokud takova vyzva nebyla vudi
stézovateli soudem ucinéna, nelze na danou véc aplikovat ustanoveni § 106 odst. 3 véta
druha s. f. s., podle kterého muze stézovatel rozsifit kasani stiznost na vyroky dosud
nenapadené a rozsifit jeji duvody jen v této lhuté. Soudni fad spravni tedy zakotvuje
koncentraci fizeni pouze pro pripad, kdy je stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti
postupem podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. a soud jiz proto nemuze prihlizet ke
stiznostnim namitkam uplatnénym po uplynuti lhity podle § 106 odst. 3 s. f. s. (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. L. US 390/05 a nélez Ustavniho soudu ze
dne 14. 3. 2007, sp. zn. IL. US 136/06).

Z podani ze dne 30.7.2007 je ztejmé, ze toto podani neobsahovalo vsechny
ustanovenim § 106 odst. 1 s. . s. pfedepsané a vyzadované nalezitosti kasa¢ni stiznosti (daj
o doruceni napadeného rozsudku, jeho oznadeni a 0daj o tom proti komu sméruje). Aby
proto mohl Nejvyssi spravni soud o tomto podani rozhodnout, musel by nejprve krajsky
soud podle ustanoveni § 106 odst. 3 véty prvé s. f.s., postupem podle ustanoveni § 108
odst. 1 véta prva téhoz zakona, vyzvat stézovatele k doplnéni uvedenych nalezitosti a
odstranént jejich vad. K tomuto ale nedoslo, nebot stézovatel dne 8. 8. 2007 svym podanim
doplnil kasalni stiznost o chybéjici nalezitosti a rovnéz odstranil jeji vady (uvedl vadi
komu sméruje, uptesnil rozsudecny navrh a oznadeni podani). Tim se kasaéni stiznost stala
perfektni a jiz nepotrebnym dalsi postup krajského soudu. Nejvyssi spravai soud proto
dospél k zavéru, ze stézovatel nezmeskal lhutu k podani kasalni stiznosti a ze rozsudek
krajského soudu lze v mezich ustanoveni § 109 odst. 2, 3 s. t. s. prezkoumat meritorné.

Byt stézovatel vyslovné namital nezakonnost spoclivajici v nespravném posouzeni
4 4 4 v 4 o4 v/ 4 4 v /
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.), z podané
kasacni stiznosti vyplyva, Ze tento mimoradny opravny prostredek se implicitné opira i o
yPly y opravny p p p
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Stézovatel totiz také namital, ze krajsky soud pri
svem rozhodovani vybodil z mezi zalobnich namitek, nebot namitka prekazky véci jiz
v 4 / vV v Ve / i o o
pravomocné rozhodnuté nebyla v podané zalobé vznesena. Pri této konkurenci duvodu
kasacni stiznosti podraditelnych pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. pfistoupil
Nejvyss$i spravni soud nejdrive k posouzeni divodnosti namitky o jiné vadé fizeni, na
které mélo byt rozhodnuti krajského soudu zalozeno. Je tomu tak ztoho divodu, ze
pokud by podana kasacni stiznost byla opodstatnéna jiz ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
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pism. d) s. f.s., mohlo by byt nadbytecné, nebo pfinejmensim predCasné, zabyvat se
pravaim posouzenim véci sameé.

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prva s. t. s. soud prezkouma v mezich zalobnich
bodd napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného
rozhodnuti jiny tkon spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho
zakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy
Gkon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

Podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi
vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.
Pokud se divody nicotnosti tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast
rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, ze ji nelze oddélit od ostatnich dasti
rozhodnuti.

Ustanoveni § 75 s. f. s. (srov. 1 § 109 odst. 3 s. f.s.) vyjadtuje, ze soudni fizeni
spravni je striktné zalozeno na dispozi¢ni zasadé. Je projevem této zasady, kdyz v odst. 1
pism. d) citovaného ustanovena se uklada Gcastniku fizeni (jako zalobci) oznadit rozsah
napadeni spravniho rozhodnuti zalobnimi body, tvrdit ze spravani rozhodnuti nebo jeho
dast odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému pravnimu predpisu a toto tvrzeni téz
odtvodnit. Cinnost spravniho soudu je pak pravé takto vymezenym rimcem soudniho
prezkumu omezena. Tato zasada v$ak neplati absolutné, ale jen pokud jde o pfezkoumani
zakonnosti napadenych rozhodnuti. Omezeni rozsahu soudniho prezkumu dispoziéni
zasadou vsak neplati (§ 76 odst.2 s.f.s.), pokud soud dospéje k nazoru, ze spravni
rozhodnuti je nicotné (srov. 1 § 109 odst. 2 s. f. s.). K totoznému pravnimu nazoru dospél
Nejvyssi spravni soud jiz drive. Napf.v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 3 Azs 277/2004 -
70, www.nssoud.cz, vyslovil pravni nazor, ze Nejvyssi spravni soud neni vazan davody
kasa¢ni stiznosti, mimo jiné v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné
(obdobné 1 rozsudky ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 10/2004 - 49, www.nssoud.cz a ze dne
28. 4.2004, C. j. 1 Azs 12/2003 - 48, ktery byl uverejnén ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 319/2004). Nicotnost rozhodnuti vSak musi plynout primo ze
zakona nebo musi byt zfetelné patrna z obsahu spravniho ¢i soudniho spisu. Neni-li tomu
tak, musi stézovatel k prokazani, ze rozhodnuti spravniho organu je nicotné, navrhnout
dtkazy. Nejvyssi spravai soud proto namitku, ze krajsky soud pti posouzeni nicotnosti
spravnich rozhodnuti vybodil z mezi zalobnich namitek, posoudil jako nedavodnou.

Krajsky soud byl opravnén se proto pfi prezkoumavani napadeného rozhodnuti

stézovatele 1 bez zalobniho tvrzeni zabyvat otazkou nicotnosti jak napadeného rozhodnutt,
b v /4 o4 4 4 v
tak i jemu predchazejictho rozhodnuti spravce dané.

Nejvyssi spravni soud k otazce nicotnosti povazuje za nezbytné nejdiive vymezit
pojem nicotného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze s. . s. vyslovné pojem ,nicotného
rozhodnuti“ opakované pouziva (§ 65, § 68, § 71, § 76, § 78, § 100, § 109), ale nepodava
jeho legalni definici. Pouze z ustanoveni § 100 odst. 2 s. t. s. 1ze dovozovat, ze jsou nicotna
vSechna rozhodnuti spravnich organt, jimz k rozhodovani chybéla pravomoc. Pojem
nicotnosti pak dale kuse definuje i ustanoveni § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen
»spravni rad“), podle néhoz je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ
vubec vécné pfislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny vécné
ptislusnému spravnimu organu. Nicotnost ztohoto duvodu zjistuje a rozhodnutim



¢.j. 7 Afs 68/2007 - 88

prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni spravniho fadu je nicotné dale rozhodnuti, které trpi
vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym,
anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.
Nicotnost z téchto divodu vyslovuje soud podle s. t. s. Pro definovani pojmu nicotnosti je
proto treba vyjit z judikatornich zavérG a podplrné z teorie spravniho prava (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. IL. US 770/02, www.nalus.cz).

Pravni teorie povazuje za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity,
ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovoftit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence
zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady prislusnosti,
absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresita, neexistence skutkového
zakladu zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky
nemozného, neurditost, nesmyslnost ¢i neexistence vule. Nicotnost nelze zhojit ani
uplynutim dasu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat,
nebot mu nesvéd¢i presumpce spravnosti (srov. Stasa, J. in Hendrych, D. a kol.: Spravni
pravo. Obecna ¢ast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136-141).

Pojem nicotnosti znacné propracovala predevsim drivéjsi soudné spravni judikatura,
uverejnéna v publikacich SP ¢. 1/1993, SP ¢&. 16/1993, SP ¢&. 45/1994, SP ¢. 49/1994,
SP ¢.96/1995, SP ¢ 126/1996, SP¢. 163/1997, SJS ¢ 193/1998, SJS ¢&. 211/1998,
SJS ¢. 214/1998, SJS ¢&. 239/1998, SJS <. 260/1998, SJS ¢. 261/1998, SJS ¢. 347/1998,
SIS & 364/1998, SJS & 410/1999, SJS & 520/1999, SJS & 527/1999, SJS & 570/2000,
SJS ¢. 592/2000, SJS ¢ 603/2000, SJS ¢.631/2002, SJS ¢. 660/2000, R 11/2000, SJS &.
738/2001, SJS & 739/2001, SJS & 846/2001, SJS & 917/2002, SJS & 978/2002, SJS &
1000/2002, ¢&. 20/2003 Sb. NSS, ¢. 35/2003 Sb. NSS, ¢. 67/2004 Sb. NSS, ¢. 199/2004 Sb.
NSS, & 273/2004 Sb. NSS, & 319/2004 Sb. NSS. Z judikatury Ustavniho soudu pak lze
poukazat napt. na usneseni ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. IV. US 108/2000 (Sb. US sv. 18 & 17,
s. 423) nebo na nélez ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. IIL. US 728/01 (Sb. US sv. 28 & 125, 5. 79).

Z novéjst judikatury nelze ponechat stranou predevsim rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96, publikovano ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 793/2006. V jeho ramci se Nejvyssi
spravni soud vyslovil nejen k pojmu nicotnosti, ale i neplatnosti a jejich vzajemnému
vztahu. Zaujal nazor, ze nicotnost a neplatnost spravniho aktu nelze navzajem smésovat,
nebot kazdy z nich ma svij vlastni a vzijemné odlisSny obsah. Nicotny spravni akt
(rozhodnuti) pritom definoval jako ,spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze
jej vubec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napf. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost rozhodujictho spravniho organu, zasadni
nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurditost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néemu, co v pravnim smyslu vubec neexistuje, ¢i
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud prihlizi z Gredni
povinnosti. Diléi nedostatky platebniho vyméru nemohou zpusobit jeho nicotnost.”
Oproti takto vadnému spravnimu aktu (nicotnému rozhodnuti) vymezil neplatny spravni
akt (rozhodnuti), jako rozhodnuti, jehoz vadou je pouhy nedostatek nékteré ze zakladnich
nalezitosti rozhodnuti uvedenych v § 32 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt (formalni
aspekt), ktery nemuze sam o sobé zpusobit mnicotnost rozhodnuti a ze kvadam
zpusobujicim neplatnost rozhodnuti prihlizi soud zasadné jen k namitce uplatnéné v
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zalobé. Obdobné v rozsudku ze dne 18.11.2003, ¢. j. 2 Afs 12/2003 - 216, ktery byl
uverejnén ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 212/2004, Nejvyssi
spravni soud judikoval, ze ,chybéjici zakonné nalezitosti spravniho aktu mohou vyvolavat
jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a ztfejmy, ze po
UCastnicich dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, aby tento spravni akt
respektovali®.

Nejvyssi spravai soud v predmétné véci neshledal davodu pro to, aby se odchylil
od drivéjsiho vykladu terminu nicotnosti a jejich dasledkt u spravnich rozhodnuti. Za
nicotné spravni rozhodnuti je proto treba oznacit takové rozhodnuti, které je zalozeno na
naprosto zasadnich a ztejmych vadach, v jejichz dusledku nelze na toto rozhodnuti vibec
pohlizet jako na spravni akt (rozhodnuti), ale jako na paakt, ktery nevyvolava, a ani neni
zpusobily, vyvolat zamyslené pravni Glinky. Nicotnosti jsou stizena a priori takova
rozhodnuti, kterd vydal spravni organ absolutné vécné neptislusny (pfip. organ instanéné
postaveny na niz$im stupni, nez organ, kterému rozhodnuti pfisluselo) nebo pujde o
situaci, kdy pravni podklad pro vydani spravniho aktu neexistuje vibec (napt. byl-li
spravni akt vydan na zakladé zruseného pravniho predpisu, apod.), nikoliv pak tehdy, jsou-
li spatftovany v pravnim podkladu vady. Bylo-li stizeno nicotnosti spravni rozhodnuti
prvého stupné, musi byt nutné nicotnym i rozhodnuti odvolaciho spravntho organu. Je
totiz nutno vychazet z premisy, ze nicotny akt nelze ménit, a proto je nicotnosti
automaticky stizeno i rozhodnuti o odvolani ¢i napt. o rozkladu, které navazuje na nicotné
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. O takovy pripad vsak v predmétné véci neslo. Je
tomu tak proto, ze Nejvyssi spravni soud nepovazuje okolnost existence prekazky véci
pravomocné rozhodnuté za tak zasadni a intenzivni vadu fizeni pred spravnimi organy, ze
by rozhodnuti na ni zalozené bylo tteba povazovat za paakt, resp. rozhodnuti nicotne,
které nema zadné pravni nasledky.

K charakteru vady (prekazka véci pravomocné rozhodnuté) se jiz dfive, byt
nepfimo, vyslovil 1 Ustavni soud v nalezu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. IIL. US 86/99, (viz.
www.nalus.usoud.cz), v némz dovodil, Ze pro finan¢ni organ plati ust. § 28 odst. 1 zakona
o sprave dani a poplatku a z hlediska béhu druhé danové kontroly, ze jde o prekazku véci
jiz pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 27 odst. 1 pism. e) citovaného zakona. Pokud totiz
spravni organ na tato ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkl nereflektoval, porusil
ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, které stanovi, ze statni
moc lze uplatniovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem,
ktery zakon stanovi. Timto postupem pak bylo poruseno zakladni pravo navrhovatele a
pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ustavni soud tak fakticky dovodil, Z¢ na okolnost prekazky véci pravomocné
rozhodnuté je treba nahlizet zpohledu zakonnosti postupu spravnich organt.
Nereflektovani prekazky véci pravomocné rozhodnuté by proto bylo tfeba povazovat za
nezakonnost, resp. vadu fizeni pred spravnimi organy. Nelze tudiz v zadném pripadé
dovozovat, jak to ucinil krajsky soud, ze by vada fizeni pfed spravnimi organy, spocivajici
v nereflektovani uvedené prekazky byla natolik zasadni vadou, ze by rozhodnuti zalozené
na této vadeé bylo treba povazovat za paakt, tedy za rozhodnuti nicotné, které nema zadné
pravni nasledky. Pravé naopak v rozsudku ze dne 9. 1. 2007, ¢. . 2 Afs 49/2006 - 195 (viz.
www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni nazor, ze v dafiovém fizeni zakon
nevylucuje moznost vydani dalsiho platebniho vymeéru. Poruseni podminek, za kterych
tak spravce dané muze ucinit, nema za nasledek nicotnost dodate¢ného platebniho vyméru,
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ale jeho nezakonnost. Ta musi byt v zalobé namitana a soud k ni neni opravnén pfihlizet z
moci Gfedni.

Pominuti prekazky véci pravomocné rozhodnuté spravnimi organy je proto
nezakonnosti (rozpor s ustanovenimi § 27, § 28 zakona o spravé dani a poplatkd) a nikoliv
vadou zpUsobujici nicotnost spravniho rozhodnuti. Pokud by tedy bylo postaveno na jisto,
ze u téhoz daniového subjektu, za pouziti tychz dukazl, bylo o totozné konkrétni danové
povinnosti (jeji vysi), resp. o totozném naroku téhoz subjektu, jiz dfive pravomocné
rozhodnuto, jednalo by se pravé o postup, ktery je v rozporu s ustanovenim § 27 odst. 1
pism. €) zakona o spravé dani a poplatky, v navaznosti na ustanoveni § 28 citovaného
zakona. Neslo by tudiz o postup bez kompetence spravce dané rozhodnout o danové
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povinnosti tohoto subjektu nové kdykoliv v budoucnu. Tomuto zavéru pak jednoznacné
svédci i dikce ustanoveni § 46 odst. 7 véta druha zakona o spraveé dani a poplatku, podle niz
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pravai moc rozhodnuti o puvodnim vymeéreni dané neni na prekazku jejimu dodate¢nému
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stanoveni. Nejvyss$i spravai soud proto z uvedeného divodu dospél k zavéru, ze krajsky
soud na zjistény skutkovy stav nespravné aplikoval ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s., kdyz
dovodil a poté v napadeném rozsudku vyslovil zavér o nicotnosti napadeného rozhodnuti
stézovatele a jemu predchazejictho rozhodnuti spravce dané.

Nejvyssi spravni soud také nesouhlasi s krajskym soudem, ktery uvedl, Ze jeho
zavér ma oporu v ustalené judikature. Je tomu tak jednak proto, ze judikatura, ze které by
jednoznacéné vyplyvalo, ze vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 49 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkt zpusobuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté neexistuje a
jednak proto, jak divodné poukazoval stézovatel, ze véc fesenou v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn 6 Afs 3/2004 nelze na danou véc vztahnout. V predmétné véci
se jednalo o prvotni darlovou povinnost ucastnika fizeni a nikoliv o dodateéné stanoveni
dané; dan byla stanovena dokazovavanim a nikoliv pomuckami; puvodni rozhodnuti
zaniklo autoremedurou spravce dané v dasledku neplatného rozhodnuti (vyzvy), které
predchazelo stanoveni dané a neslo tedy o postup, kdy by bylo rozhodnuti spravce dané
zruseno odvolacim organem podle ustanoveni § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd.
Nespravny je proto i poukaz krajského soudu na ustanoveni § 50 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatkd, ktery oproti ustanoveni § 50 odst. 6 a § 49 odst. 1 citovaného zakona
upravuje specialni postup odvolaciho organu pti stanoveni dané podle pomucek. V zadném
ptipadé se pak nejedna o ustalenou judikaturu, kterd je charakterizovana vseobecnym
respektovanim, svou neménnosti a nikoliv ojedinélym pravnim zavérem, byt totozného
soudu. Pravé naopak, mimo jiz citovany rozsudek ze dne 9. 1. 2007, ¢.j. 2 Afs 49/2006 -
195, zustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57, ktery byl uverejnén ve Sbirce
rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu pod ¢. 868/2006; ze dne 15.9.2005,
¢.j. 5 Afs 223/2004, ktery byl uvetejnén ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu
pod ¢. 1411/2007; ze dne 30.3.2006, ¢. j. 8 Afs 34/2005 - 55 /viz. www.nssoud.cz/;
ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 32/2005 - 44 viz. www.nssoud.cz/), lze jednoznacné dovodit,
ze prekazka véci pravomocné rozhodnuté je povazovana za vadu fizeni pred spravnimi
organy s vlivem na zakonnost rozhodnuti ve véci sameé, a nikoliv za natolik zasadni vadu
fizeni, jez by zplisobovala nicotnost spravniho rozhodnuti, resp. nasledného (v poradi
napf. druhého) rozhodnuti, o téze dani.

Pravnim posouzenim véci samé, tedy zda skuteéné v predmétné véci existuje
prekazka véci pravomocné rozhodnuté, jakoz i zda byla tato prekazka zalobcem namitana
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ve lhaté pro podani zaloby, resp. ve lhuté, v niz jesté lze zalobu rozsitit o nové zalobni

body (§ 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.), se Nejvyssi spravni soud nezabyval, protoze by
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prinejmensim predcasné a nepfipustnym zpusobem predjimal zavéry krajského soudu, a
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tim by zatizil své rizeni vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci
4

samé.

Z dtvodu uvedené nezakonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
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soudem v predchazejicim rizeni, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
krajskému soudu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. t. s.).

O kasa¢ni stiznosti rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umozuje ustanoveni §
109 odst. 1s. 1. s.

V dalsim ftizeni bude na krajském soudu, aby prezkoumal napadené rozhodnuti
stézovatele v mezich zalobnich bodt a poté vydal rozhodnuti v souladu se zakonem.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dalsimu fizent, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. Gnora 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné

senatu






