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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: R. J., zastoupeného JUDr. Miroslavem Hlavnickou, advokatem se sidlem AK
Kamenicky Senov, Kamenicki 836, proti 7alovanému: Finanéni Yeditelstvi v Usti nad
Labem, se sidlem v Usti nad Labem, Velk4 hradebni 61, v ¥zeni o kasacm stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 6. 2007, &. j. 15 Ca 43/2007 -
18,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se neptiznava nahradanakladi fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne ze dne 20. ervna 2007, €. j. 15 Ca 43/2007 - 18 zamitl Krajsky
soud v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud®) Zalobu Zalobce proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 12. 1. 2004 <. J 15599/130/03, <. ] 15599/1/130/03 (V:. ]
15599/2/130/03 15599/3/130/03 . J. 15599/4/130/03, ¢. j. 15599/5/130/03,
1559/6/130/03, ¢. ;. 15599/7/130/03 C. 3. 1559/8/130/03 a ¢. j. 15599/9/130/03 Temlto
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rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani zalobce proti nize uvedenym dodate¢nym
platebnim vymérum vydanym Financ¢nim Gfadem v Déciné (dale jen ,spravce dané®) dne 9.
7. 2003, kterymi byla zalobci dodateéné vymeétena dan z pridané hodnoty za kontrolovana
zdanovaci obdobi dle pomticek ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb. o
spravé dani a poplatkt (dale jen ,danovy rad“) v celkové vysi 369 184 K¢.

Dodatecnym platebnim vymeérem ¢. j. 94116/03178912/5531 spravce dané zalobci
dodatecné vyméril dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 1996 v celkové vysi
46 478 K¢, dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 941216/03178912/5531 byla zalobci
vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 1996 v celkové vysi 40 650
K¢, dodateénym platebnim vymérem ¢. j. 94125/03178912/5531 dan z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi cervenec 1996 v celkovée vysi 38 414 K¢, dodateénym platebnim
vymérem ¢. . 94155/03178912/5531 dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen
1996  vcelkove vysi 41681 K¢ dodatecnym  platebnim  vymérem ¢ .
94157/03178912/5531 dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi zafi 1996 v celkové vysi
37960 K¢, dodate¢nym platebnim vymérem ¢.j. 94159/03178912/5531 dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 1997 v celkové vysi 37244 K¢, dodatecnym
platebnim vymérem ¢. j. 94163/03178912/5531 dan z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi cerven 1997 v celkové wvysi 32711 K¢, dodateénym platebnim vymérem
¢. . 94167/03178912/5531 dan z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi cervenec 1997
v celkové vysi 28. 593,- K¢, dodateénym platebnim vymérem ¢.j. 94173/03178912/5531
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 1997 v celkové vysi 31669 K¢ a
dodatetnym platebnim vymeérem ¢. j. 94175/03178912/5531 dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi zari 1997 v celkoveé vysi 33 784 K¢.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl vyie uvedeny rozsudek krajského soudu
vCas podanou kasacni stiznosti. Stézovatel namita, ze se krajsky soud ani v tomto
poslednim napadeném rozsudku radné nevyporadal s jeho namitkami, jak bylo krajskému
soudu ulozeno zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu.

Tak napriklad stézovatel neuvadél, ze mél velmi nizké trzby, jak je konstatovano
v napadeném rozsudku na str. 6 uprostfed, ale uvadél, ze jeho trzby byly vyrazné nizsi
nezli ty trzby, které vyméfil spravce dané. Ani svédecké vypovédi velkou vétSinou
neodpovidaly verzi spravce dané o vysokych pfijmech stézovatele. Pouze jedna z
vyslechnutych svédkyn uvadéla zcela odlisné Gdaje a tvrdila, ze trzby byly v predmétném
obdobi takové, jak poté odhadl spravce dané. Stézovatel dodava, ze pravé tato vyslechnuta
osoba - J. R. - jim byla v dobé kratce pted jejim vyslechem okamzité propusténa pro
kradeze v restauraci a jeji svédectvi se proto muze jevit jako zaujaté proti stézovateli. V
ostatnich pfipadech svédeckych vypovédi se vesmés jednalo skutecné o seriozni, stiizlivé
odhady, z nichz nemohl ani zalovany, ani soud potvrdit vysi trzeb, jaké mél tdajné
stézovatel na provozovné mit.

Dale sam soud pfipousti, ze u nékterych doklad o nakupu zbozi pro provozovnu
stézovatele chybi potvrzeni o prevzeti zbozi zaméstnanci provozovny nebo o dodavateli
zbozi, ale presto soud povazuje tyto doklady jako vérohodné pro verzi zalovaného
o tom, ze se 0 hodnotu zbozi na téchto dokladech uvedenych musely zvednout trzby
na provozovné stézovatele. Ve skuteCnosti- coz plné koresponduje s verzi stézovatele -
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vétsinou tyto doklady nebyly ani nalezeny v provozovné stézovatele, ale u dodavateld, kde
je nasli pracovnici zalovaného. Na téchto dokladech tedy nechybél dodavatel zbozi, tim
byl ten subjekt, u néhoz byly doklady nalezeny, ale chybél jakykoli Gdaj o odbérateli, tedy
o stézovateli. Tyto doklady jsou tedy zcela irelevantni a krajsky soud nespravné pochopil
jejich vypovidaci hodnotu. Jejich pouziti k vycisleni hodnoty zbozi, 4dajné odebraného
stézovatelem, je naprosto mimo souvislost danového fizeni. Krajsky soud k tomu dodava,
ze stézovatel ma archivovat i ty doklady, které mu neuklada zakon, aby mohl v budoucnu
usnadnit dikazni pozici. I kdyby se odvolaci soud ptiklonil k nazoru krajského soudu, ze
se takoveéto doklady maji archivovat, tak pravé tyto doklady vsak stézovatel nikdy nemél,
ani je mit nemohl, jde o doklady, které k projednavané véci viibec nepatti.

Stézovatel dodava, ze dle jeho nazoru se nemuze a nemusi zajistovat néco, zde
doklady, co se neuklada zakonem, protoze pak by jeho povinnosti jako zivnostnika byly
bezbfehé. Navic v pripadé stézovatele, ktery kratce po skonceni sledovaného obdobi velmi
vazné onemocnél, byl prakticky rok a pul v nemocnicich (a z nemocnic odesel ihned do
plného invalidniho dichodu a hlavné byl od doby onemocnéni az do dneska mimo
provozovnu, ktera byla mezitim prodana v dobé, kdy stézovatel byl zcela imobilni a jeho
manzelka se s nim rozvedla, ukonc¢ila ¢innost v provozovné a provdala se do zahranici) a
nemohl nic z pozadovanych dokladi zajistit, se jevi pozadavek soudu na evidenci nad
ramec zakona jako zcela nemozny a iluzorni.

To, ze za dané dtkazni situace spravce dané velmi vyrazné snizil danovou povinnost
Vv 0, o v v / / Vv v v/ 4 Vv
stézovatele, a to na cca 28 % puvodné pozadované vyse, svéd¢i podle nazoru stézovatele
.. VoV ’ v . . o . o / / v

o nejistoté zalovaného, nepresnosti metodiky a neprikaznosti doklada, které k vypocltu
dané byly zalovanym pouzity. Na zakladé ztejmé nepresné metodiky a udaji, dokladd a

4 v o M IV 4 v o 4 v / v eV
tvrzeni svédku sice snizil spravce dané puvodni rozsah dané a soud se zabyval vzdy jiz
snizenou Castkou, ale za dané situace 1 snizena Castka se jevi stézovateli jako zcela
neopodstatnéna, neprukazna a neopravnéna. Spravce dané sice dal moznost stézovateli se s
vysledky danového fizeni seznamit a vyjadrit se k nim, ale jeho opodstatnéné namitky
nevzal do Gvahy a bohuzel nékteré podstatné aspekty zalezitosti (nespravné zhodnocené
doklady o nakupu zbozi, které se netykaly stézovatele) nezjistil ani krajsky soud.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zruSit a véc vratit krajskému soudu k
dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze se ztotoZfluje s pravnim
nazorem soudu v rozsudku a Ze trva na svém stanovisku a odkazuje na sva rozhodnuti o
odvolanich ¢. j. 15599/130/03 a 15599/1,2,3,4,5,6,7,8,9/130/03, vSechna ze dne 12. 1. 2004.
Rovnéz se domniva, ze krajsky soud se ve svém rozsudku vyporadal se vSemi mu
vytknutymi namitkami Nejvyssiho spravniho soudu a toto je vSe podrobné uvedeno v
pisemném provedeni rozsudku. Zalovany konstatuje, Ze stéZovatel provozoval
podnikatelskou cCinnost jako zivnostnik a tuto svou podnikatelskou dinnost musel
zohlednit ve svych datiovych pfiznanich za predmétna zdanovaci obdobi, a proto na néj
dopadala povinnost stanovena v ust. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt v platném znéni (dile jen ,danovy rad®), tj. prokazat k vyzvé spravce dané
skutednosti, jez sam tvrdi a tedy vyvratit pochybnosti spravce dané o skuteéné vysi
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni v ramci jeho hostinské a ubytovaci ¢innosti s ohledem
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najim uvedené Udaje v danovych priznanich, které nekorespondovaly svédeckym

/ v 1/ M 4 v/ v M v 4 v 4 Ve /
vypovédim jeho personalu. V tomto prfipadé je faktem, ze spravce dané nalezitym
zpusobem vyzval stézovatele k dolozeni Gcetnich dokladu, které maji vazbu na danovou
povinnost stézovatele k dani z pridané hodnoty.

Spravci dané vznikla pochybnost o pravdivosti a vérohodnosti uskuteénénych
zdanitelnych plnéni vykazanych stézovatelem za jednotliva obdobi roku 1996, 1997 z
hostinské a ubytovaci Cinnosti ve smyslu § 31 odst. 8 danového radu, které byly nizké s
ohledem na turisticky atraktivni oblast. Svou pochybnost dal stézovateli radnym
zpusobem najevo, kdyz jej vyzval k predlozeni doklada nebo jinych diukaznich prostredkd,
které by vyvratily jeho pochybnosti. Dtikazni bfemeno v souladu s ust. § 31 odst. 9
danového radu preslo na stézovatele, pricemz o nasledcich neuneseni dikazniho bfemene,
tj. opravnénosti pouziti pomucek spravcem dané ve smyslu § 31 odst. 5 danového radu byl
stézovatel zakonnym zplsobem poucen.

Stézovatel ani poté zadané dokumenty (zejména evidence jidel a paragony z kas)

nedolozil, takze idaje v jeho evidenci dennich trzeb nebylo mozno listinnymi dikaznimi
v VVe v i 4 v / / v 1 4 vV Vv M M

prostredky ovérit. Ovsem ani provedené svédecké vypovédi personalu stézovatele, jak je
4 4 vV v M 4 / \4 M
sam navrhl, neprokazovaly tvrzeni stézovatele ohledné velmi nizkych trzeb, naopak jen
utvrdily pochybnosti spravce dané, kdy bylo zjisténo, ze nékteré suroviny pro vyrobu jidel
stézovatel vibec nenakoupil nebo nakoupil, ale jen v omezeném mnozstvi; toto rovnéz
plati 1 pro doklady na hotovy prodej alkoholickych napoja.

K namitce stézovatele o nespravném uziti stanoveni dané pomuckami zalovany
konstatuje, ze jiz spravce dané po zhodnoceni predlozenych dokladu stézovatelem rozhodl,
4 /4 v/ v M v 4 4 vV v v . /
ze v daném pripadé nelze stanovit dan dokazovanim. Stézovatel v zalobé ani v samotné
kasacni stiznosti nenamital poruseni ust. § 46 odst. 3 danového radu a také to, ze by nebyl

4 Ve 7/ M o M 4 i vV v A% 4 v /
seznamen s pouzitymi pomuckami. Namitku stézovatele ohledné snizeni danové

M M V. o \4 /. o v vV v \4 /
povinnosti povazuje zalovany za bezdtvodnou, kdyz stézovatel mél moznost nahléednout
do neverejné Casti spisu, avsak tohoto prava nevyuzil. Navrhuje proto kasacni stiznost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud vychazel z téchto skutecnosti:

Z predlozeného spisového materialu bylo zjisténo, ze dne 23. 3. 1999 spravce dané
zahajil u stézovatele darfiovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za obdobi od 1. 1. 1996
do 31. 12. 1998. V ramci danové kontroly vznikly spravci dané z dokladt predlozenych
stézovatelem, kdy stézovatel vykazoval nizké primérné denni trzby z hostinské {innosti
(v roce 1996 2604 K¢, a v roce 1997 3649 K¢), s ohledem na kapacitu mist pro hostinskou
a ubytovaci ¢innost provozoven stézovatele, s ohledem na pocet zaméstnanct a dalsi
skutednosti, pochybnosti o vykazovanych uskuteénénych zdanitelnych plnénich.

V  pribéhu danové kontroly dne 7. 9. 2000 vyzval (vyzva ¢ .
88358/00/178930/5771) spravce dané stézovatele ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9
danového fadu k prokazani vykazovanych velmi nizkych uskuteénénych zdanitelnych
plnéni. Stézovateli ke splnéni vyzvy ulozil lhitu 15 dnid. Soucasné stézovatele poudil o
tom, ze nebude-li vyzvé vyhovéno, bude dant vyméfena podle pomticek. Dne 6. 10. 2000
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bylo spravci dané doruceno vyjadreni stézovatele k vyzvé, kde stézovatel k pochybnostem
4 v v /_V_ V 4 M o4 Vo v 4 M 4
spravce dané uvedl, Ze navstévnost a s tim souvisejicl obrat hotelu Klepac je plné zavisla na
sezoné - tj. 80 % obratu se odehrava v mésicich kvéten az rijen, vinarna v hotelu neni
cev v . . 7/ o o
v provozu jiz nékolik let. Pokud jde o provozovnu Zaba, ta byla v roce 1996 z divodu
adaptace zcela mimo provoz. Navrhl vyslechnout svédky z rad personalu. Dne 6. 11. 2000
spravce dané pozadoval po stézovateli, a to v souvislosti s navrhovanymi vyslechy svédkd,
v v 4 v o 4 v vV v 4
predlozeni seznamu zaméstnanct. Na zakladé stézovatelem dolozeného seznamu provedl
4 v A% 4 / v o M v vV v M 4
spravce dané nize uvedené vyslechy svédka, o nichz stézovatele pfedem informoval. Prava
byt pfitomen provedenym vyslechum a klast svédktim otazky stézovatel nevyuzil.

Dne 25. 1. 2001 spravce dané sepsal protokol o Gstnim jednani a vyslechu svédka J.
K. Svédek do protokolu vypovédél, ze denni trzby v provozovné Klepac byly 5 - 6000 K¢.
Tento Udaj pouze odhadl, nebot nedélal vrchniho ¢éisnika. Dale uvedl, ze v zimnim obdobi
to bylo méné, naopak o svatcich se trzby zvedaly. Soulasné byl otevren i stanek -
provozovna Zaba. O trzbé v této nic nevi. Dne 25. 1. 2001 spravce dané p¥i Gistnim jednani
vyslechl svédkyni - J. R. Svédkyné do protokolu vypovédéla, ze denni trzby od mésice
kvétna 1996 do mésice tijna 1996 byly minimalné 27 000 K¢ a vySe. V provozu byla 1
restaurace a terasa, na urcité akce se otevirala i vinarna. Slabsi mésice byly leden a tnor,
kdy trzby v kuchyni byly okolo 2 - 3000 K¢ denné. Provozovna Zéaba byla v roce 1996
v provozu a obsluhu zajistovali brigadnici. O trzbé v této nevi. V sezbéné roku 1997 byly
trzby okolo 20 — 25000 K¢ denné. Provozovna Zaba stile fungovala. K evidenci trzeb
uvedla, ze v kuchyni byla kasa, kde se markovaly vSechna vydana jidla. Pani J. délala
kontrolu spravnosti markovanych paragont, zda cena jidel odpovida druhu jidla.
V kuchyni byla pribézna denni evidence jidel a trzeb. Po sméné se délala tzv. konsignace,
kterou se zapisovalo prodané zbozi a tato se odevzdavala stézovateli. Kopie se porizovat
nesmély. Dne 22. 2. 2001 sprivce dané pfitstnim jednini vyschl svédkyni - M. Z.
Svédkyné do protokolu vypovédéla, ze denni trzby v provozovné Klepaé¢ byly zhruba
20 000 K¢&. Uvedl, #e provozovna Zaba byla v provozu. Dne 22. 2. 2001 spravce dané pi
Gstnim jednani vyslechl svédkyni - B. S. Svédkyné do protokolu vypovédéla, Ye vysi
dennich tr¥eb si nepamatuje a nenf si jist4, zda provozovna Zaba byla v provozu. Dne 22.
2. 2001 spravce dané pri Ustnim jednani vyslechl svédka - P. P. Svédek do protokolu
vypovedél, ze denni trzby byly vyssi v dobé, kdy byly v SRN svatky. V sezoné se délalo
okolo 50 jidel za den, o svatcich 1 300 jidel denné. O vikendu byla trzba okolo 10 000 K¢.
Mimo sezénu byla trzba nizka. Dne 13. 3. 2001 spravce dané pfi Gstnim jednani vyslechl
svédka - J. M. Svédek do protokolu vypoveédél, Ze denné se vydavalo asi 50 jidel v rozpéti
60 - 90 K& Nepamatuje si, zda provozovna Zaba byla v provozu.

Na zakladé vysledkt dariové kontroly spravce dané vypracoval zpravu o danové
kontrole ¢. j. 76539/01/178930/5771, kterou se stézovatelem projednal dne 26. 6. 2001.
Spravce dané ve zpravé konstatoval, Ze stézovatel neunesl diikazni btemeno dle ustanoveni
§ 31 odst. 9 dantového tadu a proto mu byla dométena dan podle pomucek. Nasledoval
vycet zdariovacich obdobi s uvedenim domérkl dané z pfidané hodnoty. Spravce dané ve
zpravé o kontrole uvedl, Ze stanovuje darfiovou povinnost za zdariovaci obdobi kvéten 1996
ve vysi 137 749 K¢, za Cerven 1996 ve vysi 127 045 K¢, za Cervenec 1996 ve vysi 133 292 K¢,
za srpen 1996 ve vySi 132 944 K¢, za zafi 1996 ve vysi 129 778 K¢, za fijen 1996 ve vysi
119 658 K¢, za kvéten 1997 ve vysi 89 382 K¢, za Cerven 1997 ve vysi 81 243 K¢, za Cervenec
1997 ve vysi 84 346 K¢, za srpen 1997 ve vysi 83 807 K¢, za zari 1997 ve vysi 87 739 K¢
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a za zdaniovaci obdobi mésice fijna 1997 dan ve vysi 97 986 K¢. Celkova vyse doméfené
dané z pridané hodnoty tak byla dle zpravy o kontrole 1 304 969 K.

Dne 5. 2. 2003 opétovné spravce dané vyzval ,dle ustanoveni § 43 a § 31 odst. 9
danového radu v souvislosti s provadénou daniovou kontrolou....... zahajenou dne 23. 3.
1999 stézovatele k predlozeni dikaznich prostredku, které se vztahuji k uskutecnénym
zdanitelnym plnénim - trzbim za hotové v provozovnach Klepa¢ a Ziba - denni evidence
trteb a vydanych jidel vkuchyni, konsignace, evidence trieb z provozovny Zéba,
paragony z kasy, ktera fungovala v kuchyni hotelu Klepa¢ ke kontrole vydanych jidel,
eventualné pozadoval prokazat vysi stézovatelem vykazovanych trzeb jinym zpusobem.
Spravce dané ve vyzvé odkazal na provedené mistni Setfeni, kdy zajistil u stézovatele
doklady o prodejich v hotovosti, které prokazatelné mapuji prodeje potravin a alko i
nealko napoju pro hotel Klepaé. Jednalo se o prodejky za hotove, u kterych byl uveden
hotel Klepa¢ jako odbératel. Celkovy objem penéznich prostfedkl z téchto doklada ¢inil
zhruba 398 763 K¢. Ani jeden z nalezenych dokladt nebyl stézovatelem protctovan.

Dne 25. 2. 2003 spravce dané pri Gstnim jednani stézovatele seznamil s protokoly

o vyslechu svédku. Stézovatel k vyzvé spravce dané k dokazovani uvedl, ze zadnymi

dtkaznimi prostfedky nedisponuje, denni evidence trzeb a vydanych jidel v kuchyni,

konsignace, evidence trzeb v provozovné Zaba, paragony z kasy, pripadné dal$i dukazni
Vv e v . , , .. v

prostredky jisté existovaly, ale v kontrolovanych obdobich vedla restauraci jeho Zena, on

byl nemocen a nemél o véci prehled. Stézovatel se s manzelkou rozvedl a tato vsechny

doklady zlikvidovala.

K dotazu spravce dané, pro¢ nebyly zauctovany doklady v celkoveé vysi 398 763 K¢
vV v v M o / b4 vV, Ve v M 4
stézovatel uvedl, ze tyto nepovazuje za prukazné, nebot na vétsiné z nich neni doklad
o prevzeti zaméstnanci hotelu Klepa¢, na vétsiné z nich chybi ddaje o dodavateli.

Dne 16. 4. 2003 byla opétovné vyslechnuta pani R. J. Na rozdil od své pavodni
vypovedi ohledné trzeb uvedla, ze nezna presnou odpoveéd. V dobé své prvni vypovedi si
to pamatovala lépe, dnes jiz presné hodnoty nezna.

Dne 5. 5. 2003 v ramci konani Gstniho jednani, jehoz pfedmét jednani spravce dané
oznadil jako ,projednani vysledkt datiového fizeni ve smyslu ustanoveni § 31 datiového
radu®, spravce dané konstatoval, Ze skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti nebylo mozno zjistit co nejiplnéji, nebot stéZovatel neunesl dikazni bfemeno.
Vzhledem k tomu nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a proto bude stézovateli
stanovena dan podle pomtcek ve vys$i 369 184 KC. Spravce dané stézovateli sdélil vysi
doméfené dané i z jakych skutenosti pti vypoctu dané vychazel, pricemz vyse dodateéné
vyméfené dané se podstatné odliSovala od domérkd uvedenych ve zpravé o darové
kontrole (vyse doméfené dané byla snizena z ¢astky 1 304 969 K¢ na 369 184 K¢).

Dne 5. 5. 2003 u Gstniho jednani u spravce dané byl stézovatel seznamen s Gfednim
zaznamem ze dne 23. 4. 2003, ktery je obsahem spravniho spisu, pfi¢emz daj o seznameni
s touto pisemnosti vyplyva z obsahu protokolu o jednani ze dne 5. 5. 2003. V tomto
Urfednim zaznamu je podrobné popsan postup spravce dané pti vypoctu zakladu dané a
dané ve smyslu § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb. V zalobé stézovatel vyslovil nesouhlas 1
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s touto snizenou dani a to z vécnych divodd, zejména, ze nemél takové vysoké trzby. Ze
by snad zmeéna (snizeni) vyse dopocteni dané méla zcela zpochybnit postup spravce dané
v zalobé neuplatnil.

Dne 9. 7. 2003 pak spravce dané vydal dodatecné platebni vymeéry za kontrolovana
zdaniovaci obdobi a stézovateli byla dométena dan ve vysi sdélené ve vyse uvedeném
protokolu. Stézovatel dodateéné platebni protokoly napadl odvolanimi. O odvolanich
rozhodl zalovany dne 12. 1. 2004 tak, ze je zamitl.

Proti rozhodnutim o zamitnuti odvolani podal stézovatel zalobu, kterou krajsky
soud rozsudkem ¢. j. 15 Ca 19/2004-69 ze dne 21. 2. 2005 zamitl, kdyz dosel k zavéru, ze
zaloba neni duvodna. Rozsudek krajského soudu byl k podané kasacni stiznosti stézovatele
Nejvyssim spravnim soudem dne 29. 1. 2007 pro neprezkoumatelnost zrusen a véc byla
krajskému soudu vracena k dal$imu fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 Afs
55/2005 - 103). Nejvyssi spravai soud zavazal krajsky soud, aby vnovém fizeni
prezkoumal rozhodnuti zalovaného v rozsahu vSech uplatnénych zalobnich namitek.
Krajsky soud se nasledné zabyval dotCenou zalobni véci znovu a dne 20. 6. 2007 vydal ve
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véci nove rozhodnuti - tj. nyni, touto kasaéni stiznosti napadeny rozsudek. Krajsky soud,
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vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna a tuto zamitl. Novy rozsudek napadl stézovatel opétovné kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti.
Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
v’/ 1: 4 / 4 4 4 . vvVv/ 4 4
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Protoze Nejvyssi spravni soud predchazejici rozsudek krajského soudu zrusil
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pro neprezkoumatelnost z divodu nedostatku oduvodnéni, aniz by véc prezkoumaval
meritorné, neni na misté postup dle vyse citovaného ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.
a kasa¢ni stiznost je tedy pripustna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval posouzenim, zda napadeny rozsudek trpi
stézovatelem vytCenym nespravnym pravnim posouzenim a zda krajsky soud respektoval
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zavazny pravni nazor zrusyjictho rozsudku. Dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

V kasaéni stiznosti stézovatel predné namita, ze se krajsky soud ani v tomto,
poslednim napadeném rozsudku fadné nevyporadal s namitkami stézovatele, jak bylo
krajskému soudu ulozeno zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétné
stézovatel krajskému soudu vytyka, ze ackoliv je v rozsudku konstatovano, ze stézovatel
uvedl, Ze mél velmi nizké trzby, tuto skuteCnost stéZovatel spravci dané nesdélil. Pouze
tvrdil, Ze jeho trzby byly vyrazné nizsi nezli ty trzby, které vyméfil spravce dané. Dale
stézovatel zmiruje moznou zaujatost vypovédi svédkyné J. R. a je toho nazoru, ze
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provedené svédecké vypovédi neprokazaly domeéreni dané ve vysi, vjake ji dodatecné
VVe 4 v VvV /.7 ’ 4 4 4 4 o ] o Vv
vyméril spravce dané. Stézovatel namita nespravné pravni hodnoceni dukazu- dokladq, jez
M 4 v Ve v v o v . \4 v \4 4 v v 4
si spravce dané opatfil a opétovné zduraznuje, ze bylo na ném pozadovano predlozeni
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dokladd, jez nebyl povinen vést ani archivovat. Nesouhlasi s vysi dodate¢né vymérené dané
i / .. /4 v IV v/ vV / v M 4 M

(a to ani poté, co ji spravce dané snizil), Castka doméfené dané se mu jevi jako

neopodstatnéna, neprukazna a neopravnéna.

Dle obsahu kasac¢ni stiznosti je mozno namitky stézovatele podradit pod kasacni
divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot stézovatel broji proti
vypovidaci schopnosti pouzitych pomucek a pravaimu posouzeni provedenych dikazt

4 / o v v 4 v/ /7 Vv / /4 Vo
ziskanych v prabéhu danového fizeni zalovanym a nasledné i soudem.

V projednavané véci byla stézovateli dodatecné vyméfena na zakladé vysledka
danové kontroly za kontrolované obdobi dan z pfidané hodnoty podle pomucek. Spravce
dané v ramci protokolu o Gstnim jednani dne 5. 5. 2003, jehoz pfedmétem bylo projednani
vysledkt danové kontroly, konstatoval, ,ze skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
danové povinnosti nebylo mozno zjistit co nejiplnéji, nebot stézovatel neunesl dukazni
bremeno. Vzhledem k tomu nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a proto bude
stézovateli stanovena dan podle pomucek ve vysi 369 184 K¢“. Spravce dané stézovateli
v ramci protokolu sdélil, ze jako pomutcky byly ptidomeéreni dané pouzity vypovédi
svédku, na jejichz zakladé spravce dané vypracoval kvalifikovany odhad v navaznosti na
pocet vydanych jidel a napoju s ohledem na znalost mistnich podminek.

Podle ust. § 31 odst. 5 danového fadu, nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani
jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni
mozno darfiovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavct 1 az 4, je spravce dané
opravnén stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které
si obstara bez soucinnosti s danovym subjektem. Pomuckami podle odstavce 5 mohou byt
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zejména listinné doklady, vypisy z vefejnych zaznamu, danové spisy jinych danovych
subjektt, znalecké posudky avypovédi svédkt v jinych danovych vécech a osob

v v / 4 ./ v /R / 4 o v 4 4 4 o 4 o 4
prezvédnych, zpravy a vyjadreni jinych spravct dané, statnich organt a organu obci,
zajmovych sdruzeni a vlastni poznatky spravce dané, a to jak z prubéhu zdarovani u
dotceného danového subjektu, tak 1 u danovych subjektd obdobnych.

Povinnost nést dikazni bfemeno darfiovym subjektem v dafiovém fizeni je upravena
v ustanoveni § 31 odst. 9 datiového tadu, pficemz ze zvlastni povahy tohoto fizeni vyplyva
v 4 [+ 4 v v 4 4 v vV / .
presunuti dikazniho bremene ve zna¢ném rozsahu ze spravce dané na danovy subjekt.
Stézovatel, u néhoz je provadéna datiova kontrola, ma v ramci této povinnosti prokazat
skutenosti uvedené jim v dafiovém pfiznani a dale skutednosti, k jejichz prikazu byl
’ v ’ ’ v 4 . 4 vV / . o 4
spravcem dané vyzvan. Spravce dané neni povinen vyhledavat za danovy subjekt dikazni
Vv 4 v Ve v 4 Ve / 4
prostredky, které by svéd¢ily ve prospéch jim pouzitych tvrzeni.

Rozdil mezi dani stanovenou dokazovanim a podle pomticek, je v mife spolehlivosti
a presnosti stanovené dané, nebot darn stanovenou na zakladé pomicek lze vzdy urdit jen s
.o ’ v . 7”1 - . 7 v 4 . . v 4
jistou mirou pravdépodobnosti. Rozdil je 1 v postaveni danového subjektu, jehoz procesni
prava jsou v pripadé postupu podle pomucek do urlité miry omezena a ktery zejména
nema moznost uzité pomucky vyvracet ¢ zpochybrovat, s vyjimkou ptipadd, kdy jsou
pomucky zaloZzeny na podstatné odlisnych skutkovych zakladech, a tudiz ani funkci
pomtcek v konkrétnim ptipadé spliiovat nemohou.
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Jak jiz tento soud judikoval v rozsudku ¢. j. 9 Afs 28/2007 - 156 ze dne 18. 7. 2007
oeeStanovent dariové povinnosti za pouZiti pomiicek neni vysledkem svobodné volby ¢i uvizeni
spravce dané, nybrz disledkem jedndni dariového subjektu, které je ddle podrobeno byt
modifikovanému prezkumu jak v odvolacim rizeni, tak ndsledné v ¥izeni soudnim. Jedna se
tedy o podpiirny zpiisob stanoveni dariové povinnosti, v pripadé splnéni zakonnych podminek
pro jeho aplikaci dariovy subjekt ztrici pravo na soucinnost se spravcem dané pri vybéru
pomiicek a ddle pravo na presné stanoveni vyse své dariové povinnosti....

...Dariovy subjekt, u néhoz byly osvédleny podminky aplikace § 31 odst. 5 zikona o
spravé dani a poplatki, nemd pravo icastnit se procesu vybéru pomiicek pro stanoveni jeho
dariové povinnosti, navrbovat pouZitelné a vhodné pomiicky, a logicky mu nesvédci ani pravo
domdbat se bez dalsiho jiného, dle jeho nazoru vhodnéjsiho, vybéru pomiicek. Takové pravo by
mu svédcilo jen v pripadé, Ze by celkovd dariovd povinnost stanovend dle pomiicek nebyla s
obledem na neprimérenost pouZitych pomiicek stanovena dostatecné spoleblivé.

Stézovatel v kasaéni stiznosti obdobné jako v zalobé v prvé radé namita, ze Castka
doméfené dané se mu jevi jako neopodstatnéna, neprukazna a neopravnéna. Stézovatel
v danovém fizeni tvrdil, ze jeho trzby byly vyrazné niz$i nezli ty trzby, které vymeéril
spravce dané.

Krajsky soud oznacil zalobni namitku stézovatele sméfujici proti vysi domérené
dané, jez stanovil spravce dané, za neptipustnou s odkazem na rozsah prezkumu dle § 50
odst. 5 danového radu, dle kterého je predmétem prezkumu toliko naplnéni podminek pro
stanoveni dané podle pomtcek, nikoli posouzeni konkrétni vyse dariové povinnosti.

Rozsah prezkumu rozhodnuti o stanoveni dané podle pomicek odvolacim organem
dle § 50 odst. 5 danového radu vymezil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
¢. 5. 1 Afs 70/2004 - 80 ze dne 27. 7. 2005 nasledovné: ,...broji-li dariovy subjekt proti
rozhodnuti, kterym byla stanovena dari podle pomiicek, odvolaci organ zkoumd jen podminky
pro pouziti tohoto zpiisobu stanoveni dané. Onémi zakonnymi podminkami je nutno rozumét
nejen podminky uvedené v § 31 odst. 5 d. 7., ale i zjisténi, zda dari timto zpiisobem je stanovena
dostatecné spoleblivé (§ 31 odst. 7 téhoz zdkona)*.

Z vyse uvedenych zavért pak vychazel Nejvyssi spravni soud v jiz vySe citovaném
rozsudku ze dne 18. 7. 2007, kde konstatoval, ,Ze dariovy subjekt ma i v pripadé stanoveni
dariové povinnosti za pouziti pomiicek pravo na dostatecné spoleblivé urceni dariového zakladu
a dané, cemuZ odpovidd moznost podavat namitky proti opacnému postupu spravce dané.

pouze celkového vysledku stanoveni dariové povinnosti za pouZiti pomicek. Pravé vzhledem k
tomu, Ze konecné rozhodnuti o zikladu a vysi dané za pouZiti pomicek je vidy vysledkem
odhadu (prestoze maximalné kvalifikovaného), miize dariovy subjekt polemizovat pouze s timto
vyslednym wréenim dariové povinnosti. Dariovy subjekt je tedy povinen uvést, z jakych duvodi
povazuje stanoveny ziklad dané a jeji vysi za zcela neprimérené, své tvrzeni podloZit
odpovidajicimi ditkazy. Ditkazni bremeno obledné prokdzini nedostatené spoleblivosti
vysledné dariové povinnosti tedy logicky leZi na dariovém subjektu, nebot’ on poddavd toto
torzent.
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...... Prostor pro namitky dariovych subjektii v pripadé § 31 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatkii je velmi sizky, jednd se skutecné pouze o napravu jednoznacnych excesi spravce dané
Pri pouziti pomiicek, které nelze vyloucit a je téeba proti nim poskytnout ochranu. V' Zidném
pripadé vsak nelze predpoklidat vispéch dariovych subjektii, které v pottebné dobé neplnily své
zdkonem stanovené povinnosti a ndsledné se domdhaji stanoveni své dariové povinnosti
zpiisobem, ktery jim nejvice vyhovuje.“

Stézovatel se v projednavané véci omezil pouze na vysloveni nesouhlasu s vysi
doméfené dané, aniz by své tvrzeni podlozil dikazy. V kasatni stiznosti namita, ze
4 v / / V1 4 vV 4 v / Ve . / .. v v
provedené svédecké vypovédi neprokazaly doméreni dané ve vysi, vjaké ji dodatecné
VVe 4 v eV / Vv v/ v 4 v o
vyméfil spravce dané. Jak jiz bylo vyse uvedeno, v pfipadé stanoveni dané podle pomucek
. e / . . v / 4 / Vv v 4 4
jde pouze o kvalifikovany odhad, nikoli o pfesné stanoveni vyse dané. Pravo na stanoventi
dané v ,presné“ vysi by stézovateli svédéilo pouze za predpokladu, kdyby dan byla
stanovena dokazovanim a spravce dané by mél na zakladé predlozenych doklada moznost
ovérit vysi trzeb, coz se v projednavané véci nestalo. Postup spravce dané, ktery pouzil
jako pomucku informace ziskané z provedenych vyslechu svédku, prihlédl jak k lokalité a
znalosti mistnich pomért, ve kterych stézovatel podnika, tak ke stézovatelem tvrzené
sezonnosti, pritom zohlednil taktéz pocet svatki v SRN a cenu jidel za pouziti jidelniho
listku stézovatele zroku 1996, povazuje Nejvyssi spravni soud za zakonny, prficemz
neshledal, ze by v projednavané véci spravce dané stanovil dan nedostatecné spolehlivé.
Ackoli se Nejvysst spravni soud neztotoznuje se zavérem krajského soudu o neptipustnosti
’ M v /v 4 v / . \4
namitky ohledné vyse stanovené dané, s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze tento
diléi nedostatek odivodnéni nema v projednavané véci vliv na zakonnost rozsudku.
V daném pripadé taktéz nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze namitka rozporujici vysi
doméfené dané byla v zalobé vznesena vtak obecné roviné, ze nebyla zpusobila bez
nasledné konkretizace blizstho soudniho prezkumu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, nestadi, aby
v/ 4 v M / v 4 Ve /N7 /4 v
v fizeni pred krajskym soudem zalobce pouze vyjadril nesouhlas s vysi stanovené dané, ale
M / 4 4 Vv 4 o 4 v v
je nezbytné, aby sva tvrzeni opfel o relevantni dukazni prostredky. To se vsak
v projednavané véci nestalo.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze stézovatel svym diikaznim povinnostem
nedostal. Ackoli jej spravce dané opakované vyzyval k prokazani vykazovanych velmi
nizkych uskuteCnénych zdanitelnych plnéni, stézovatel pozadované doklady (denni
evidence trzeb a vydanych jidel v kuchyni, konsignace, evidence trzeb z provozovny Zaba,
paragony z kasy, ktera fungovala v kuchyni hotelu Klepa¢ ke kontrole vydanych jidel)

Ve v/ / .o /7 o 4 / Ve /. v
nedolozil a zadnym jinym zptsobem neprokazal vysi vykazovanych trzeb. Ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 9 danového radu lezelo na stézovateli dikazni bfemeno ohledné
vSech skutecnosti, které uvedl v darflovém ptiznani. Vykazoval-li stézovatel v danovém

Ve ’ 4 4 4 Ve / / Ve 4 .. 4 4 M / Ve \4 4
priznani celkové trzby vurcité vysi, stihala jej zakonna povinnost vysi trzeb jim
4 Ve V 4 v 4 v/ v 4 vV /. . 4 4
vykazovanou nalezité prokazat. V opacném pripadé se sam stézovatel svym jednanim
vystavil nebezpeci, ze mu bude dan stanovena podle pomicek a zbavil se taktéz prava na
(pfesné) stanoveni datiové povinnosti dokazovanim. Divodem stanoveni dané za pouziti
pomucek nebyla v daném pripadé samotna absence pozadovanych dokladg, ale skuteénost,
4 VvV * V7 / .. / o 4 s Ve / v v /.
ze stézovatel ani zadnym jinym zpusobem neprokazal vysi vykazovanych uskutecnénych
zdanitelnych plnéni.
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Sam stézovatel v ramci protokolu o Ustnim jednani ze dne 25. 2. 2003 uvedl, ze
zadnymi dtkaznimi prostfedky nedisponuje. Denni evidence trzeb a vydanych jidel
v kuchyni, konsignace, evidence trzeb v provozovné Zaba, paragony z kasy, pripadné dalsi
dtkazni prostredky jisté existovaly, ale v kontrolovanych obdobich vedla restauraci zena

Vv vV v v . v vV v
stézovatele a stézovatel byl nemocen a nemél o véci prehled. Stézovatel se s manzelkou
rozvedl a tato vSechny doklady zlikvidovala.

V této souvislosti stézovatel v kasacni stiznosti opakované namita, ze nemohl
pozadované doklady zajistit z divodu své nemoci a odchodu manzelky. Pfedmétné tvrzeni
je pro posouzeni splnéni diikazni povinnosti stézovatele ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9
danového radu bez vyznamu. Ke stejnému zavéru dosel krajsky soud. V této souvislosti
odkazuje Nejvyssi spravni soud na zavéry svého rozsudku €. j. 1 Afs 3/2003 - 68 ze dne 11.
3. 2004, dle kterych ,Nesplnéni zikonné povinnosti dariového subjektu pri dokazovani jim
uvidénych skutecnost! ve smyslu § 31 odst. 5 ziakona CNR ¢& 337/1992 Sb., o sprdvé dani a
poplatkii, je tPeba posuzovat z hlediska objektivnibo a okolnost, zda toto nesplnéni dariovy
subjekt zavinil, je okolnosti nevyznamnou; ani skutecnost, Zeucetnictvi bylo odcizeno
& zniceno, nezbavuje dariovy subjekt povinnosti k vyzvé spravce dané prokdzat vsechmy
skutecnosti, které je povinen v dariovém problaseni uvést.

K prokazani vykazovanych nizkych trzeb navrhl stézovatel v danovém fizeni
/ / / / v o 4 v / Ve / v 4 M

provést vyslechy byvalych zaméstnancu, které vsak vysi vykazovanych plnéni nepotvrdily,

. . ’ v ’ . / v v

naopak prohloubily pochybnosti spravce dané o spravnosti deklarované vyse dané.

Vypovédi svédkl spravce dané vyuzil jako pomucky pfi stanoveni vySe domérené dané.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatel svym dukaznim povinnostem ve smyslu ustanoveni §

31 odst. 9 nedostal a v daném pripadé tak byla splnéna jedna ze zakonnych podminek pro

4 v o A / v/

stanoveni dané podle pomucek dle § 31 odst. 5 danového radu.

Stézovatel dale namita, ze u nékterych dokladt o nakupu zbozi pro provozovnu
stézovatele chybi potvrzeni o prevzeti zbozi zaméstnanci provozovny nebo o dodavateli
zbozi, presto krajsky soud povazuje tyto doklady jako vérohodné pro verzi zalovaného
o tom, ze se 0 hodnotu zbozi na téchto dokladech uvedenych musely zvednout trzby
na provozovneé stézovatele. Ve skutecnosti- coz plné koresponduje s verzi stézovatele -
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vétsinou tyto doklady nebyly ani nalezeny v provozovné stézovatele, ale u dodavatelu, kde
je nasli pracovnici zalovaného.

Ani tato namitka stézovatele neni davodna.

Dle § 2 odst. 3 datnového fadu pfi rozhodovani hodnoti spravce dané dikazy
podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vS§emu, co v datiovém fizeni vy$lo najevo.

Jak jiz tento soud judikoval ve svém rozhodnuti ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57 ze dne 24.
ledna 2006, ,vyjitim najevo“ je nutno rozumét jakykoli zpusob pfibyti informace o
skutednosti, jez muze byt pro vysledek ftizeni rozhodna do dispoziéni sféry spravniho
organu.
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Pokud v daném ptipadé spravce dané zajistil stéZzovatelem namitané doklady u
jinych danovych subjektd v ramci konaného mistniho setfent, je tento postup v souladu
s danovym radem, resp. s ustanovenim § 15 a § 31 odst. 4 danového radu.

Spravce dané stézovatele se zajisténymi doklady o prodeji potravin a napoju pro
hotel Klepacd za hotové, seznamil a dne 10. 2. 2003 jej vyzval, aby sdélil, pro¢ tyto doklady
nebyly evidovany v penéznich denicich. Stézovatel k vyzvé spravce dané v ramci ustniho
jednani konaného dne 25. 2. 2003 uved], zZe tyto doklady nepovazuje za prikazné, nebot u
téchto neni doklad o prevzeti zaméstnanci hotelu Klepad. Spravce dané tvrzeni stézovatele
neprisvéd¢il, kdyz zjistil, ze u ostatnich dokladd od shodnych dodavately, jez v Gcetnictvi
stézovatele zaultovany byly, nebylo taktéz potvrzeno prevzeti zbozi zaméstnanci
stézovatele a z vypoveédi J. R. vyplynulo, ze zasobovani na sklad bylo provadéno nikoli
zaméstnanci, nybrz jen samotnym stézovatelem ¢i jeho zenou. Navic spravce dané
poukazal na skutecnost, ze z predlozenych nabyvacich dokladt bylo zjisténo, ze stézovatel
v rozhodném obdobi nékteré suroviny a produkty pottebné pro vyrobu prodavanych jidel
a napoju vubec nenakoupil, popt. nakoupil jen v omezeném mnozstvi.

Ani v pripadé vySe uvedeného hodnoceni dukazii spravcem dané neshledava
Nejvys$i spravai soud pochybeni. Spravcem dané doklady =zajisténé u dodavatelt
stézovatele rozporovaly stézovatelem vykazované nizké trzby a u spravce dané tak zcela
opravnéné vyvstaly pochybnosti o spravnosti vyse vykazované dané.

Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni davody uplatnované stézovatelem
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyly naplnény. Dale zjistil, ze krajsky
4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4 / V.’ 7
soud zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny ve zrusujicim rozsudku
respektoval. Proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedtvodnou
4
zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni spéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1s. t. s.) a zalovanému, ktery byl v tizeni uspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3 s. 1. 8.).

V Brné dne 15. inora 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



