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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera, PhD. v pravni véci zalobce Ing. P.
Ch., zastoupeného Mgr. Robertem Vladykou, advokatem se sidlem Praha 1, Revoluéni 1,
proti zalovanym 1) Celni ufad Praha 2, se sidlem Praha 10, K Hrusovu 2/293, 2) Celni
feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 11, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2004, ¢j. 38 Ca 134/2001 - 124,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladt fizeni o kasacni

stiZnosti.

.  Odména advokata Mgr. Roberta Vladyky se urduje castkou 2150 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7.6.2000, ¢j.N-2353/00, Celni urad Praha IV. zamitl
pro opozdénost odvolani proti svému rozhodnuti ze dne 15. 3. 2000, ¢j. PV/000841/2000
(platebni vymér ¢. 000481), kterym bylo zalobci doméreno penale z prodleni [§ 63 odst. 2
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»daniovy rad“)].

Rozhodnuti o odvolani zalobce nasledné, v souladu s poucenim spravniho organu,
napadl dal$im odvolanim, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 11.8.2000, ¢;.
11596/00-01/1, nebot dle nazoru zalovaného bylo v pfipadé odmitnuti navrhu
postupovano v souladu se zakonem.
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Dne 10.5.2000 Celni urad Praha IV. vydal vyzvu k zaplaceni nedoplatku,
&. V/001045/2000, dle § 73 odst. 1 datiového ¥adu. Zalobce vyzvu napadl odvolanim, které
prvostupnovy spravni organ zamitl pro opozdénost. I toto zamitavé rozhodnuti bylo
napadeno odvolanim, které zalovany zamitl svym rozhodnutim ze dne 11. 8. 2000, ¢;.

11596/00-01/2.

Nasledné Celni Grad Praha IV. vydal exekucni ptikaz dle § 73 odst. 6 pism. a)
datiového ¥adu (ze dne 18. 9. 2000, &§. E/000314/2000).

Zalobce viechna rozhodnuti napadl Yalobou u Méstského soudu v Praze, p¥i¢em?
konkrétné uvedl, Ze pro vyméreni penale (platebni vymér ze dne 15. 3. 2000) nebyly dany
podminky, protoze dluh na cle a dani z pfidané hodnoty nevznikl. Dale mél za to, ze
vzhledem k zavadam v postupu celniho Gradu nelze jeho odvolani pokladat za opozdéna.
Spravni organ nedolozil, z jakého davodu vydal vyzvu ze dne 10. 5. 2000, tudiz nebyl ani
opravnén vydat exekuéni prikaz.

Meéstsky soud v Praze zalobu v dastech, v nichz zalobce brojil proti platebnimu
vyméru ze dne 15. 3. 2000 a proti vyzvé ze dne 10. 5. 2000, odmitl jako neptipustnou podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot zalobce efektivné nevyclerpal opravné prostredky, jez se
mu nabizely vramci spravatho fizeni. V lastech zaloby, kde zalobce brojil proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 8. 2000 ¢j. 11596/00-01/1 a 11596/00-01/2, soud
zalobu s odvolanim na § 49 odst. 2 pism. b) zamitl, nebot postup zalovaného pfi zamitnuti
odvolani, resp. posouzeni opozdénosti podani odvolanimi napadenymi, shledal souladnym
se zakonem. V (asti, jiz zalobce brojil proti exekucni vyzvé, soud zalobu odmitl dle § 46
odst. 1 pism. b) pro predc¢asnost, nebot ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal proti
exekucni vyzvé namitky, o kterych prozatim nebylo rozhodnuto.

Zalobce (dale téZ ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu véasnou kasatni
stiznosti, v niz dle jejtho obsahu uplatniuje divod podle § 103 odst. 1 pism. b) a e) s. f. s.
Stézovatel konkrétné uvedl pouze to, ze spravni organ pti vydani platebniho vyméru,
podle néhoz mél zalobce uhradit penale z prodleni, vychazel z nesprivné skutkové
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podstaty, nebot k jeho zaplaceni zavazal osobu, ktera v daném pripadé neméla postaveni
darfiového dluznika ve smyslu § 57 odst. 1 danového radu. Spravni organ neprokazal
skutecnost, ze by stézovatel byl danovym dluznikem. Spravni organ pfi vydani platebniho
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vymeéru vychazel z nespravné zjisténé skutkové podstaty, z ¢ehoz nasledné vychazel i pfi
vydani vyzvy k zaplaceni nedoplatku aexekuéniho ptikazu. Z uvedenych divoda

. . vV 7/ ’ ’ ’ Ve v 7. v ’
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskemu
soudu v Praze k dalSimu fizeni. Zivérem pozadal o pfiznani odkladného Géinku své
kasacni stiznosti a Nejvyss$i spravai soud usnesenim ze dne 3. 4. 2007, ¢j. 8 Afs 117/2006 -
165, jeho kasacni stiznosti odkladny G¢inek prfiznal.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 3. 7. 2006 odkazal na spisovy material s tim, ze
eV v v / V4 A% M M v
se jiz k predmétné kasacni stiznosti nebude vyjadrovat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
uplatnénych namitek.

Stézovatel svymi stiznimi namitkami broji proti vydani platebniho vyméru a
argumentuje, ze neni danovym dluznikem ve smyslu § 57 odst. 1 danového radu. Zejména
z tohoto dvodu pak povazuje za nezakonna i navazujici rozhodnuti spravnich organt.
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Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze Méstsky soud v Praze stézovatelovu zalobu v casti
sméfujici proti uvedenému platebnimu vyméru (ze dne 15. 3. 2000, ¢j. PV/000841/2000)
odmitl, nebot stézovatel v fizeni pred spravnimi organy efektivné nevyderpal vsechny
opravné prostredky. V pfipadé odmitnuti zaloby krajskym (zde méstskym) soudem
ptichazi v ivahu uplatnéni diivodu kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj.
divod nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Stézovatel tak ma v kasa¢ni stiznosti
argumentovat ve vztahu k odmitnuti navrhu, tedy vznaset argumenty pro¢ nejsou dany
divody pro odmitnuti zaloby. V ptipadé odmitnuti zaloby pro fadné nevycerpani
opravnych prostfedkd ve spravnim fizeni, by v kasa¢ni stiznosti mél uvadét pouze tvrzeni
rozporujici takovyto zavér meéstského soudu. Uvadili stézovatel pouze argumenty
smeéfujici k meritornimu posouzeni véci, pricemz k tomuto meritornimu prezkumu
v predchozim rizeni nedoslo a zaloba byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud tuto namitku
musi povazovat za nedtvodnou.

Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze stézovatel napadl rozhodnuti méstského
soudu v celém rozsahu, resp. vSechny jeho vyroky, avSak ve vztahu ke zbyvajicim
vyrokim nevznesl konkrétni relevantni argumenty. Jeho argumentaci je pouze tvrzeni, ze
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se nepovazuje za danového dluznika. Nejvyssi spravni soud pro uplnost pripomina, ze jeho
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zalobni navrhy byly dvéma vyroky odmitnuty pro nevycerpani opravnych prostredku ve
spravnim fizeni, jednim vyrokem odmitnut pro pred¢asnost a dvéma vyroky navrhy
zamitnuty, nebot se méstsky soud ztotoznil sargumentaci zalovaného pti posouzeni
opozdénosti podani odvolani. Stézovatelovy stizni body tudiz mély smérovat k témto
skute¢nostem. Omezil-li se stézovatel pouze na tvrzeni, ze nemél byt povazovan za
dariového dluznika dle § 57 odst. 1 danového radu, pri¢emz k meritornimu prezkumu
v této otazce vubec nedoslo, resp. stézovatel neuvadi, v em spatfuje naplnéni stiznich
divodu dle § 103 odst. 1 s. f. s. relevantné k napadenému rozhodnuti, Nejvyssi spravni
soud pouze prezkouma napadené rozhodnuti v intencich § 109 odst. 3 s. f. s. (obdobné
i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.5.2005, ¢. 7 Afs 88/2004 - 72,
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publikovano na www.nssoud.cz). Dle uvedeného ustanoveni je Nejvyssi spravni soud
vazan davody kasalni stiznosti; to vSak neplati, bylo-li 7izeni pred soudem zmatecné [§ 103
odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno vadou, ktera mobla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o
véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v
pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Zdejsi soud neshledal zadné zavady na
vedeni fizeni, rozsudek je ve vztahu kjednotlivym vyrokum prehledné a logicky
odivodnén a nebyly shledany ani diavody pro vysloveni nicotnosti jednotlivych
4 /7 4 4 [} / o o . vv/ 4 4 vV Vv

rozhodnuti spravnich organd. Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravai soud stézovatelovu
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemu? by jinak
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojenti
s § 120 s. I. s.), soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu naklady rizeni nad ramec
jeho bézné Gradni ¢innosti nevznikly.

Stézovateli byl pro rizeni ve véci kasaéni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem
ustanoven zastupcem advokat; v takovém ptripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani (§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.). Soud proto uréil odménu advokata dastkou 2 x
1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby - prevzeti a pfiprava véci a doplnéni kasacni stiznosti
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a 2 x 75 K¢ na dhradu hotovych vydaja, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. {), § 7, §
11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pred novelou provedenou vyhlaskou
¢. 276/2006 Sb., celkem 2150 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do $edesati dnd od pravni moci rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ve véci v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s. rozhodoval
bez natizeni jednani.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. brezna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



