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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: JB Reality
§. I. 0., se sidlem Praha 2, Lipova 472/10, zast. Mgr. Ing. Vérou Vankovou, advokatkou se
sidlem Kladno, T. G. Masaryka 108, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
Praha 1, Marianské nam. 2, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 4. 2005, ¢j. MHMP-41635/2005/OST/Ku/Cs, o kasatni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2006, ¢j. 6 Ca 179/2005 - 44,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen nanahradé nakladi rizeni o kasacni stiznosti zaplatit
zalobci, k rukam jeho zastupkyné castku 4800 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim Ufadu méstské &sti Praha 2, odboru vystavby ze dne 14. 10. 2004,
¢j. vyst.:2556-a/02/Cv bylo podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,stavebni zakon®)
vydano dodate¢né stavebni povoleni a zaroven bylo dano i povoleni k uzivani stavebni

Upravy bytu &. 5 ve 2. NP domu ¢p. 1650 ,souvislosti se ztizenim koupelny, WC a predsiné
P., L. 8“

Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, ze dne 20. 4. 2005,
¢j. MHMP-41635/2005/0OST/Ku/Cs bylo zamitnuto odvolani zalobce a napadené spravni
rozhodnuti organu prvého stupné bylo potvrzeno.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal prezkoumani a
zruseni tohoto rozhodnuti. Navrhl, aby bylo pripadné zruseno i uvedené rozhodnuti
odboru vystavby Utadu méstské casti Praha 2.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2006, ¢j. 6 Ca 179/2005 - 44
bylo zalobou napadené rozhodnuti ze dne 20. 4. 2005 zruseno a véc byla vracena
zalovanému k dalsimu tizeni. Zaroven bylo rozhodnuto o nahradé naklada fizeni.

Jak vyplyva z odivodnéni rozsudku, méstsky soud vychazel z Gvahy, ze zakladni
otazkou pro rozhodnuti v dané véci je posouzeni, zda byl, ¢i nebyl vlastnikem nemovitosti
dan souhlas sdodatecnym povolenim stavebnich Gprav. Uvedl, ze souhlas s timto
dodatetnym povolenim musi dat ten, kdo je vlastnikem domu v dobé rozhodovani
stavebniho uradu o dodate¢ném povoleni stavby. V tomto sméru odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2004, ¢j. 3 As 50/2003 - 57, publikovany pod ¢.
957/2006 Sb. NSS. Méstsky soud dale dovodil, ze tento souhlas nemuze v daném pripadeé
nahradit skutecnost, ze predchozi majitel domu spolecnost AUTOTEPAS,; s. r. o. védéla o
tom, ze najemce provedl stavebni Upravy, a vyméfila mu nijemné, které tyto uUpravy
zohlednovalo. Nemuze byt postacujici ani to, ze dalsi z predchozich majiteld domu
MELANTRICH vydavatelstvi Cs. strany socialistické pavodné s provedenim stavebnich
Uprav souhlasil a zmocnil najemce k podani zadosti o vydani ptislusného stavebniho
povoleni.

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalovany domaha prezkoumani a zruseni tohoto
rozsudku méstského soudu. Vyslovuje nesouhlas s pravnim nazorem tohoto soudu.
Namita, ze § 58 odst. 3 stavebniho zakona nelze na dany pfipad [na rozhodovani dle § 88
odst. 1 pism. b) téhoz zakona] aplikovat. K udéleni souhlasu s provedenim stavebnich
Uprav v fizeni o odstranéni nepovolené stavby zakon nepredepisuje zadnou formu, a muze
byt ucinén i konkludentné. Vzhledem k § 680 odst. 2 oblanského zakoniku pak neni
rozhodné, zda osoba, ktera souhlas projevila, je vlastnikem 1 v dobé rozhodovani
stavebniho dfadu. Sam meéstsky soud ve svém rozsudku uvadi, ze vydavatelstvi
MELANTRICH 1 AUTOTEPAS, s.r. o. souhlas s provedenymi stavebnimi Gpravami
projevily. V doplnéni kasani stiznosti zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2006, ¢j. 4 As 32/2005 - 84, ktery pravni zavér stézovatele
potvrzuje.

Zalobce ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti zejména uvedl, Ze stavebni Gprava byla
provedena v rozporu s technickymi pozadavky. Poukazal na to, Ze souhlas dtivéjsiho
majitele domu MELANTRICH vydavatelstvi Cs. strany socialistické byl odvolan. K
vlastni otazce pravniho hodnoceni odkazal na odtivodnéni napadeného rozsudku a v ném
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

Vzhledem i1 ke zde zminéné rozpornosti v pravnich nazorech v citovanych
rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu, se spornou otazkou zabyval rozsifeny senat (§
17 s. t. s.), ktery v usneseni ze dne 7. 11. 2007, ¢j. 6 As 51/2005 - 122 vyslovil:

Poda-li v ¥izeni o odstranéni stavby provedené bez stavebnibho povoleni (iipravy bytu) dle
§ 88 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 50/1976 Sb., o dzemnim planovini a stavebnim 7ddu
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(stavebniho zdakona) najemce bytu Zidost o jeji dodatecné povolent, je stavebnikem jen tebdy,
predlozi-li o tom pisemnon dohodu s vlastnikem stavby (majitelem domu) dle § 58 odst. 3 téhoz
zakona; vlastnikem stavby je nutno rozumét osobu, jez je viastnikem stavby v dobé rozhodovini
stavebniho dradu o dodatecném povoleni stavby.

Co do podrobnéjsiho zdivodnéni tohoto pravniho stanoviska je mozno v plném
rozsahu odkazat na toto usneseni (publikovano na www.nssoud.cz).

I v této (nyni) projednavané véci neshledal soud divod od tohoto stanoviska
rozsifeného senatu, které dava odpovéd na vsechny stizni namitky, se odchylit. Proto byla
kasacni stiznost zalovaného, jako nedivodna, zamitnuta.

Usp&nému zalobci byla pfiznina nihrada naklad® ¥zeni za zastoupeni advokétkou
a to za dva tkony pravni sluzby po 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a)

a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.] a na nahradé hotovych vydaji 2 krat po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. brezna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

