3 Azs 9/2008 - 34

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka aJUDr. Marie Turkové, v pravni véci Zalobce: nezl. A.-E. P.o., zastoupeny
zakonnou zastupkyni G. A., pravné zastoupeny Mgr. Zbynkem Stavinohou, advokatem se
sidlem Jostova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2005, ¢. j. OAM-1493/VL-10-HAO08-
2005, v rizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
17. 8. 2007, ¢. j. 64 Az 111/2005 - 17,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 9. 2005, ¢. j. OAM-1493/VL-10-HA08-2005.
Rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni azylu jako
zjevné neduvodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®). Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze stézovatel
neuvedl zadné skuteCnosti svédéici o pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu.
Dtvodem jeho Zadosti o azyl byla snaha o legalizaci pobytu na tzemi CR.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu podle ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Uved], ze o udéleni azylu zadal zejména z humanitarnich davoda a kvili slouceni rodiny.
Na tzemi Ceské republiky ma od 20. 1. 1999 povolen trvaly pobyt bratr stéZovatele,
ktery je umistén v Domové pro osoby se zdravotnim postizenim. Kontakt s rodinou je pro
jeho rozvoj velmi p¥nosny, socialni pracovnice Domova ptitom jeho vycestovani z Ceské
republiky nedoporucuji. Stézovatel ma za to, ze spravani rozhodnuti postrada presvédcéivé
odivodnéni neudéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. Pfestoze na
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udéleni azylu z tohoto divodu neni pravni narok, je spravni organ povinen i tento vyrok
fadné oduvodnit. Tuto namitku uplatnil jiz v zalobé podané krajskému soudu, ten vsak
k jeho tvrzenim neprihlédl. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Pfi rozhodovani o kasaéni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravai soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé byl vynesen dne 17. 8. 2007, tedy po udinnosti novely
azylového zakona ¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otazku, zda je
kasa¢ni stiznost prijatelna ve smyslu ust. § 104a s. 1. s., tedy zda podana kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pritom
z precedentniho usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26.4.2006, C¢.j.
1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu
stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k uréitému typu ptipadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je
dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v rizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz
také vyklad pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudt.
V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit
podminky ptipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spattuje — v mezich kritérii
ptijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zaymu a z jakého
duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v cem
stézovatel spattuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
spravni soud pak z Uredni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt. Otazkou, zda je spravni organ povinen posoudit duvody pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu v pfipadé zjevné nedivodné zadosti, se
Nejvys$i spravni soud jiz dostateéné zabyval v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢&. j. 2 Azs
47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, ¢i v rozsudku ze dne 10. 2. 2004, C. j. 4 Azs
35/2003-71, www.nssoud.cz, kde dospél k zavéru, ze pokud je zadost o azyl zamitnuta ve
zkraceném fizeni v souladu s § 16 zakona o azylu, je tim vylouceno rozhodnuti podle § 12
zakona o azylu, jakoz 1 posuzovani splnéni podminek ustanoveni § 14 zakona o azylu,
které je podminéno pravé negativnim vyrokem opirajicim se o ustanoveni § 12.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky piijatelnosti v daném
v/ v . v v /7 A v v Ve
pripadé nejsou splnény a kasacni stiznost zalobce podle § 104a s. f.s. pro neptijatelnost
odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s. nema pti odmitnuti kasacni stiznosti
v/ / /v 4 o ’ 4 4 o V/ 4
zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.


http://www.nssoud.cz/

3 Azs 9/2008 - 36

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. brezna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



