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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M. P., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.
10. 2006, ¢.j. OAM-826/LE-03-ZA05-2006, v tizeni o kasa’ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 1. 2007, ¢. j. 56 Az 328/2006 - 19

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2006, ¢.j. OAM-826/LE-03-ZA05-2006, zalovany
neudeélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, §13, §14, §14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu).

V Cesky psané formularové zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobce pozadal
o ustanoveni zastupce a tlumocnika.

Krajsky soud usnesenim ze dne 15. 1. 2007 navrh na ustanoveni zastupce zamitl.
V odivodnéni konstatoval, ze Zalobce nereagoval na vyzvu soudu, dorucenou mu dne
6. 12. 2006, aby ve stanovené lhuté predlozil vyplnény formulat ,Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech” a sdélil téz jakym zplsobem a v jaké vysi plati
najemné a jak si opattuje finanéni prostfedky na svou vyzivu a oSaceni. Neprokazal tak
skutednosti odivodnujici osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce.

Proti tomuto usneseni zalobce (dale téz stézovatel) brojil v¢asnou kasa¢ni stiznosti.

Uvedl, ze predmétny formular obdrzel v leském jazyce, aby se vsak mohl vyjadrit a
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predlozit své dikazy, méla by mu byt vyzva i formular zaslany opétovné a prelozené do
jazyka ukrajinského. Dodal, ze nemluvi a jen Spatné rozumi ¢esky. Bylo tak poruseno jeho
pravo dle ¢l. 37 odst. 4 a v dusledku toho i ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Déle téz s poukazem na poruseni rovnosti procesnich prav Ucastnikd fizeni a prava
na zastupovani zvolenym zastupcem citoval ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
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fizeni (spravni rad), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2005. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni krajského soudu zrusil.

Soucasné pozadal o priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot zakon o azylu, ve znéni G¢inném od 13. 10.
2005, spojuje odkladny Géinek pfimo s podanim kasaéni stiznosti.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel podle § 105 odst. 2 s. . s. zastoupen
advokatem. V dané véci vSak povaha rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost smétuje,
vylucuje, aby skuteénost, ze stézovatel neni zastoupen advokatem a sam rovnéz nema
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pravnické vzdélani, bylo mozno povazovat za divod pro odmitnuti kasacni stiznosti (srov.
¢. 486/2005 Sb. NSS).

Po konstatovani pripustnosti kasalni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech azylu
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(mezinarodni ochrany) lze pro strucnost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravaiho

soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

K namitanému poruseni prava na pravai pomoc, prava na tlumodnika a zasady
rovnosti prav ucastnikl fizeni, spolivajicim dle stézovatele v tom, ze mu krajsky soud
nezaslal formular ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech”
prelozeny do ukrajinského jazyka, 1ze poukazat na mnozstvi rozhodnuti zdejsiho soudu,
zabyvajicich se vymezenim podminek, za nichz je nutno zalobci ustanovit tlumocnika a
komunikovat s nim v jeho materstiné. Jedna se napt. o rozsudek ze dne 14.7. 2005, . j. 3
Azs 119/2005 - 77, publ. pod ¢. 686/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne 16. 6. 2004, C. j. 4 Azs
112/2004 - 50, publ. pod ¢. 342/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs
116/2004 - 47, www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 8. 3. 2005, ¢.j. 1 Azs 166/2004 - 57,
www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 1 Azs 251/2004 - 74, www.nssoud.cz.
K tomu se jiz nad ramec podava, ze otazkou prokazovani nedostatecnosti prostredkd,
jakozto jednoho z predpokladt pro osvobozeni ucastnika od soudnich poplatkt a nasledné
ustanoveni zastupce, se Nejvyssi spravai soud dostatecné zabyval napt. v usneseni ze dne
25.1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, nebo rozsudku ze dne
30. 3. 2004, ¢. j. 1 Afs 5/2003 - 54, publ. pod ¢. 311/2004 Sb. NSS.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto duvodu ji
odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z Géastnikti nema pravo na nahradu nakladu tizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.
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Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 28. Gnora 2008

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



