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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: J.
P., zast. Mgr. Lubos$em Kratochvilem, advokatem, se sidlem Senovazné nam. 6, Praha 1,
proti ¥alovanému: Policie Ceské republiky, sprava hl. m. Prahy, se sidlem Kongresova 2,

Praha 4, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4.
2007, ¢. 3.9 Ca 233/2005 - 31,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Vv 4
Odtvodnéni:

Rozhodnutim Yeditele Policie Ceské republiky — Spravy hlavniho mésta Prahy ze
dne 3. 8.2005, ¢ 6330/2005, bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele
Policie Ceské republiky - Obvodniho Yeditelstvi Praha 1, ve vécech sluzebniho poméru &
1208/2005, ze dne 9. 5. 2005, kterym byl po pravni moci rozhodnuti Yeditele Policie CR -
Spravy hlavniho mésta Prahy ze dne 6. 4. 2005, ¢. 3546/2005 [o zruSeni rozhodnuti
policejniho organu I. stupné o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru ptislusnika Policie
CR podle § 106 odst. 1 pism. d) zikona & 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru p¥islu$nikd
Policie CR (dale jen sluZebni zakon)], Zalobce ustanoven do funkce policejniho inspektora
Oddéleni Zelezniéni policie Masarykovo nadrazi - Policie CR, obvodni Feditelstvi Praha 1,
a to ode dne 11. 4. 2005.

Ve vcas podané zalobé namital zalobce, ze do funkce policejniho inspektora
Oddéleni zeleznicni policie byl ustanoven na zikladé vyse uvedeného rozhodnuti
4 4 4 v 4 \4 4 4 \4 4 4 4
spravniho organu I. stupné poté, kdy zalovany (odvolaci sluzebni organ) rozhodnutim ze
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dne 6. 4. 2005, dorulenym zalobci dne 11. 4. 2005, vyhovél odvolani zalobce proti
nezakonnému propusténi ze sluzebniho pomeéru, a to na zakladé rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 10. 2004, ¢&.j. 7 Ca 210/2003 - 24. Zalobce zdtraztioval, Ze po
ném nelze pozadovat, aby nastoupil do funkce policejniho inspektora na uvedeném
oddéleni a byl do ni zatazen bez konzultace s nim a v dobé, kdy se ocitl v kolizni situaci.
Ta nastala tim, ze ke dni 11. 4. 2005, kdy podle tvrzeni zalovaného nabylo pravai moci
rozhodnuti zalovaného o vyhovéni odvolani zalobce proti propusténi ze sluzebniho
poméru a tedy, kdy trval nadile dosavadni Zalobctv sluZebni pomér u Policie CR, trval
také radny pracovni pomér zalobce u Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy (dale jen
DP), ktery zalobce navazal po predchozim neopravnéném propusténi ze sluzebniho
poméru, nebot po ném nebylo mozno zidat, aby po dobu sporu o jeho neplatnost zustal
bez prace a bez zdroji obzivy. Za nespravné zalobce oznalil feseni tzv. ,preklenovaciho
obdobi“ mezi dnem 11. 4. 2005, kdy byl antidataci ustanoven do funkce inspektora a dnem
skute¢ného nastupu do funkce, coz mohlo mit pro ného neomluvené absence i jiné
skodlivé nasledky. Pokud Zalovany namital v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze byl
uveden v chod sluzebné pravni vztah predchazejici dni 22. 4. 2003, tedy dni predchoziho
propusténi ze sluzebniho poméru, pak je toto v primém rozporu se skute¢nym stavem ke
dni 9.5. 2005, kdy byl Zalobce ustanoven do funkce policejniho inspektora na OZP
Masarykovo nadrazi, nikoliv vSak jako zpracovatel spisu, nybrz jako ptislusnik hlidkove
sluzby. Pokud by mél byt splnén sluzebné pravni stav ke dni 22. 4. 2003, mél by byt opét
za¥azen u Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie CR, obvodniho Yeditelstvi Praha
1, priemz tento rozpor se skutenosti nelze oznalit za pravné irelevantni, jak ve svém
rozhodnuti ¢ini zalovany. Proto zalobce navrhoval, aby Méstsky soud v Praze napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2005 a také rozhodnuti vydané v L. stupni feditelem
Policie CR OR Praha 1z 9. 5. 2005, & 1208/2005, zru$il a véc vratil Zalovanému k daléimu
fizeni a soucasné ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni a financni
zadostiucinéni ve vysi 800 000 K¢.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé konstatoval, Ze na zékladé rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 6. 4. 2005 doslo dnem 11. 4. 2005 k obnoveni sluzebniho
poméru, ktery existoval pred 22. 4. 2003, coz znamena, ze zalobce byl i po 22. 4. 2003 po
celou dobu neptetrsité ve sluZebnim poméru prslu$nika Policie CR. Na zakladé této
skutednosti byly zalobci zpétné proplaceny vSechny financni nalezitosti, jako kdyby po
celou tuto dobu vykonaval sluzbu. Zalovany dale uvedl, %e Zalobce s pokrytim doby od 12.
4. 2005 radnou dovolenou za rok 2004 a 2005 souhlasil a souhlasil rovnéz s nastupem do
sluzby dne 3. 6. 2005. Poukazal na své rozhodnuti a konstatoval, ze je v ném zcela
srozumitelné vysvétleno, pro¢ je zalobcem namitané predchozi zarazeni u Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani Praha 1 pravné irelevantni, nebot u této slozky nebyl
zalobce nikdy zatrazen, kdyz byl pouze na dobu od 1. 4. 2003 do 30. 9. 2003 vyslan na
studijni pobyt na toto oddéleni k ziskani védomosti, zkusenosti, dovednosti a navyku.
Absolvovani studijniho pobytu nezaklada zadné pravni naroky na pripadné ustanoveni do
jiné funkce. Na zavér zalovany konstatoval, ze zalobce 1 poté, kdy se dozvédél, ze je i po
22. 4. 2003 stale ve sluzebnim pomeéru, neucinil zadny krok k ukonceni pracovniho
poméru u DP, kde je od 5. 1. 2004 az dosud zaméstnan, pri¢emz v predchozim obdobi
zalobce zadny podnét k rozvazani pracovniho poméru skutecné nepodal, coz bylo ovéfeno
dotazem na DP dne 26. 7. 2005. Zalovany ma tedy za to, Ze neni divod jeho rozhodnuti
rusit.
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Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 9 Ca 233/2005 - 31, zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.) odmitl a rozhodl dale, Ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladG fizeni. V odGvodnéni rozsudku uvedl, ze vzhledem k predmétu
napadeného rozhodnuti (ustanoveni zalobce do funkce policejniho inspektora v rameci
sluzebniho poméru) se nejprve zabyval otazkou, jakého charakteru je napadené rozhodnuti
a zda podléha soudnimu prezkumu, ¢i zda se jedna o rozhodnuti, které je podle platné
pravni Gpravy z prezkumu soudem vylouceno.

Meéstsky soud zduraznil, ze v dané véci zaloba sméfuje proti rozhodnuti, jimz bylo

4 v 4 v v/ 4 4 v /
podle § 16 a § 55 zakona o sluzebnim poméru a natizeni vlady ¢. 330/2003 Sb. (o platovych
pomérech zaméstnancu ve verejnych sluzbach a spravé), rozhodnuto o ustanoveni zalobce
do funkce policejniho inspektora Oddéleni zeleznicni policie Masarykova nadrazi v Praze.
Ve vyroku rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce byl naposledy zatazen na tomto oddéleni

;. v . ’ v ) /7 Vv . v 7/
a v rozhodnuti jsou uvedeny skute¢nosti rozhodné pro zpétné vyplaceni vsech finané¢nich
Castek za obdobi sluzebniho poméru od 22. 4. 2003 do 11. 4. 2005, tj. povyseni do vyssi
hodnostni tfidy dle vysluhy let a zatazeni do platové tfidy v navaznosti na novou Gpravu,
jakoz i daje, podle kterych mél trvat nadale sluzebni pomér po 11. 4. 2005. Z podklady,
které mél méstsky soud k dispozici, vyplynulo, ze k vydani rozhodnuti o ustanoveni
zalobce do funkce na stejné sluzebni misto, které zastaval pred 22. 4. 2003, doslo na zakladé

sev v sV / /Y1 PP / ’ v
jiz opakované zminovaného rozhodnuti feditele Policie CR Spravy hlavniho mésta Prahy
ze dne 6. 4. 2005, ¢. 3546/2005, jimz bylo k odvolani zalobce zruseno rozhodnuti o jeho
propusténi ze sluzebniho poméru ze dnel8. 4. 2003. Uvedenym zrusujicim rozhodnutim
zalovaného byl tedy obnoven sluzebni vztah zalobce k Policii CR, predchazejici dni 22. 4.
2003, k némuz nabylo propusténi zalobce pravoplatnosti. V ramci tohoto sluzebniho
vztahu pak bylo vydano rozhodnuti o wustanoveni Zalobce do funkce, aniZz by timto
rozhodnutim byla resena Zalobcem namitand kolize jeho sluzebniho vztahu k Policii CR a jeho
stavajiciho pracovné pravnibo vztabu k DP hlavnibo mésta Prakry, nebot’ tato kolize vznikla v
diisledku nékolika skutecnosti, které se udaly od propusténi Zalobce z piivodnibo sluzebniho
v ~ 4 v Ve 4 Ve V_V / 4 Vv /4 4 v/ 4
poméru. Zalobce tim, ze vyuzil zakonem pripusténé opravné prostredky - odvolani v tizeni
spravnim a spravni zalobu v fizeni soudnim, nepochybné zamyslel touto obranou
VV /7 / b V_V 4 M o * v 4 v Ve v
smeéfujici proti jeho propusténi obnovit svij sluzebni pomér. To se mu podatilo, kdyz
zalovany jeho odvolani respektoval. Pivodni sluzebni pomér tak byl obnoven z davodu
4 / vV _V /7 v \4 4 v v/ v 4 Vv

nezakonného propusténi zalobce ze sluzebniho poméru a dalsi skutecnosti, jez vyvolala
namitanou kolizi, bylo pochopitelné zapojeni se zalobce do jiného pracovné pravniho
vztahu po dobu, kdy byla fesena jeho zaloba o neplatné propusténi ze sluzebniho poméru.
Napadené rozhodnuti podle méstského soudu jen uspisilo nezbytnost rozhodnuti zalobce,
zda bude pokralovat ve sluzebnim poméru a ucini ukony vedouci k vyvazani se z
4 v Ve v/ 4 v 4 v 4
pracovatho poméru u DP, ¢ zda ukondi dosavadni sluzebni pomér. Toto rozhodnuti

v v/ / o 4 4 i 4 v / M
vsak zadnym zpusobem nezasahlo do prav a povinnosti zalobce, které mu vznikly
nikoliv v disledku rozhodnuti o ustanoveni do funkce, nybrz v dusledku zruseni
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, kterého se ostatné sam domahal a které
bylo vydano v jeho prospéch. Pokud zalobci timto zpusobem vznikly urcité problémy s
pracovnimi vztahy, pak se tak nestalo v dusledku rozhodnuti o ustanoveni zalobce do
funkce policejniho inspektora, v niz pusobil 1 pred svym propusténim. Méstsky soud dale
uvedl, ze zalobce mél narok na pokracovani ve sluzebnim poméru, nemél vsak zakonny
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narok na to, aby byl ¢i nebyl ustanoven v ramci tohoto sluzebniho poméru (pti navratu na
a4 4 4 Ve _/ . 4 Ve 4 4 \4 4 v
totéz pracovni misto), do urcité funkce. To je zalezitosti daného sluzebniho poméru,
pravomoci sluzebnich funkcionari ustanovovat policisty na volna sluzebni mista,
vyplyvajici z organizace a potfeb Policie CR a dané téz sluzebnim hodnocenim. Uvedeny
postup se nedotyka zadného zakladniho prava a svobody zalobce, kdyz tento nebyl nucen
k setrvani ve sluzebnim poméru rozhodnutim o ustanoveni do funkce; toto rozhodnuti jen
zachovavalo pozici zalobce v ramci vnitfni organizace vykonu sluzby pfislusnika Policie, v
/v v v 4 o v 4 4 vV, Vv 4
niz pokracoval v podstaté ze své vile; ta vedla ke zruseni rozhodnuti o propusténi ze
v ’ v ~ / v ’ T v 7/ o
sluzebniho poméru. Zalobcovy naroky na sluzebni hodnosti i “finanéni vyrovnani za
/ 4 4 v 4 v vV Vv v M /4
vysluhu let a trvani sluzebniho poméru byly rovnéz plné uspokojeny. Ze zakona
¢. 186/1992 Sb. pritom nevyplyva, ze by zalobce mél v ramci sluzebniho poméru na
Ve ’ . e s/ A TA / ’ 7 ~ v / /
urcitou pracovni pozici v policejnich slozkach pravni narok. Zalobce ostatné takovy narok
ani netvrdi, nespravnost rozhodnuti spatfuje v tom, ze byl ustanoven do funkce, s niz
4 bd v .. 4 v 4 4 4 v 4 v 4
nesouhlasi, nebot nebyl zarazen na jiné predchozi misto. Toto své predchozi zarazeni
v$ak ani nedolozil. Soud zduaraznil, Ze jiz z rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2005 (o
v 4 4 V_V an v 4 v M v \4
zruseni rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho pomeéru) je patrno, ze zalobce byl
v v v v /v V. _/ .. 4 A4 M
»naposledy sluzebné zarazen na Oddéleni zeleznicni policie Masarykovo nadrazi Policie
CR, Obvodni feditelstvi Prahy 1¢. Pfipadné zarazeni zalobce na jiné pracovni misto ¢i
ustanoveni do funkce v ramci sluzebniho poméru je véci jednani mezi nim a sluzebnim
funkcionarem, nikoliv otazkou naroku a neni vynutitelné. Soud dospél k zavéru, ze
podana zaloba je tudiz nepfipustna, nebot zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ve
vécech ochrany vefejnych subjektivnich prav neni podle § 68 pism. e) s. t. s. pfipustna
tehdy, domaha-li se zalobce prezkoumani rozhodnuti, které je z ného vylouceno podle
soudniho fadu spravniho nebo podle zvlastniho zakona. Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou
pritom ze soudniho prezkumu vylouCeny ukony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi. Rozhodovani sluzebnich funkcionari o ustanovovani do funkci dle § 16
zakona ¢. 186/1992 Sb., 1 kdyz z formalniho hlediska jsou jako rozhodnuti oznalena,
ma nesporné povahu tUkonu, ktery nezaklada, neméni ani neru$i prava a ani zavazné
neurluje prava a povinnosti ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s., nebot se jim nerozhoduje o
4 v 4 Ve _/ 4 4 i / 4 v 4
pravu zalozeném urlitym pravaim titulem. V takovych rozhodnutich sluzebnich
funkcionara nelze spatrovat tkon spravniho organu, ktery by mél byt podfizen soudni
kontrole spravnich rozhodnuti. Napadené rozhodnuti zalovaného je tudiz z prezkumu
soudem vylouceno.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®), véas kasacni stiznost
o o / 4 v vV /.7 v v /
a to z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. 1. s. Stézovatel namita, ze zalovany
porusil ustanoveni § 130 odst. 2 sluzebniho zakona, podle kterého je dikazem vse, co muze
Ve v **V_V 4 v / v o M / / VA 4 Vv /7 IV 4 o V/ 4
prispét ke zjisténi skuteéného stavu véci, zejména vypovédi a vyjadreni ucastnik rizeni a
svédku, znalecke posudky, zpravy, vyjadfeni a potvrzeni organt a organizaci, listiny, véci a
ohledani; v posuzovaném pripadé vsak takto postupovano nebylo, kdyz stézovatel nebyl
vyslechnut jako Gcastnik rizeni. Stézovatel nesouhlasi s nazorem Méstského soudu v Praze,
ze rozhodnuti zalovaného neni takovym rozhodnutim, které zaklada zalobni legitimaci
v vV / / 4 / 4 bd
podle § 65 odst. 1 s. t. s. a stézovatel jim nemohl byt zkracen na svych pravech, nebot se
jim o zadnych jeho pravech nerozhodovalo. Rozhodnuti Zalovaného stézovateli vyslovné
stanovi povinnost vykonavat sluzbu u Policie CR, Obvodniho reditelstvi Praha 1 a
stézovatel proto soudi, ze takové rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o ustanoveni do
funkce zavazné urcCuje prava a povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Stézovatel dale
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(nové) nesouhlasi s tim, ze mu byly vyplaceny veskeré jeho finanéni naroky, jako kdyby
po celou dobu vykonaval sluzbu policisty. K vyplaté doslo az v Cervau 2005 s tim, ze
troky z prodleni z vyplacenych mezd byly vyplaceny s priblizné 18 mésic¢ni prodlevou. Az
do soucasnosti vsak neni vyteSena otazka skody vzniklé stézovateli jednorazovou vyplatou
uslé mzdy, kdy stézovatel tvrdi, ze byl zkracen na dani o ptiblizné 80 000 K¢. Stézovatel
konstatoval, ze skute¢né mél a stale jesté ma zajem na obnové svého sluzebniho poméru u
Policie CR a za této situace se domniva, %e rozhodnuti Zalovaného nelze vyloudit ze
soudniho prezkumu. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 4. 2007, ¢. . 9 Ca 233/2005-31 zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu
fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadril.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni spociva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., lze kasacni stiznost podat z duvoda
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni.

Popsané davody kasa¢ni stiznosti nasvédcuji zavéru, ze je dan toliko davod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t.s. Tento divod je totiz ve vztahu k davodim
podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni davodem specialnim. Je-li dan davod podle pism. e),
vylucuje to dtvody podle pism. a), ¢) a d), nebot nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (zaloby) nebo o zastaveni rizeni v kazdém pripadé itehdy, byla-li v ném soudem

4 v 4 4 4 4 v * v/ 4
nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li fizeni
u krajského soudu zmateéné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. nebo, je-li rozhodnuti
krajského soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal

v V. . \ Ve ’ % ’ . .
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a
které by jej opravnovaly se od uplatnéného divodu kasacni stiznosti odchylit.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost neshledal davodnou.

Vzhledem k tomu, ze Méstsky soud v Praze napadenym usnesenim zalobu
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného odmitl s tim, ze je neptipustna, nebot zalobce se
./ 4 4 v 4 4 4 (M 4 v v
jim domaha prezkoumani rozhodnuti, které je ze soudniho prezkumu vyloudeno podle
soudniho radu spravniho, konkrétné podle ustanoveni § 70 pism. a) s. . s. v navaznosti na
ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s., mohl se Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni zabyvat pouze
otazkou tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s.

Ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. nepripousti zaloby proti rozhodnutim,
ktera jsou z prezkoumani vyloucena podle tohoto nebo podle zvlastnitho zakona;
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ustanoveni § 70 pism. a) a f) s. f. s. pak ze soudniho prezkoumani vyluduje ukony
spravniho organu ad a), ktera nejsou rozhodnutimi a ad f), jejichz prezkoumani vylucuje
zvlastni zakon. V daném ptipadé se tedy Nejvyssi spravni soud musel zabyvat, stejné jako
Méstsky soud v Praze primarné otizkou, zda rozhodnuti teditele Policie CR - Spravy
hlavniho mésta Prahy ve vécech sluzebniho poméru ze dne 3. 8. 2005, ¢. 6330/2005, jimz
bylo zamitnuto podle § 133 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb. odvolani zalobce proti
rozhodnuti feditele Policie CR Obvodniho feditelstvi Praha 1 ve vécech sluZebniho
poméru ¢. 1208/2005, ze dne 9. 5. 2005, kterym byl ustanoven dnem 11. 4. 2005 do funkce
policejniho inspektora Oddéleni Yelezni¢ni policie Masarykovo nadraZi Policie CR,
Obvodniho feditelstvi Praha 1, je rozhodnutim takového charakteru, proti kterému zaloba
ve smyslu ustanoveni § 68 pism. e) s. 1. s. je pripustna ¢i nikoliv.

Nutno predeslat, ze podle ustanoveni § 137 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
muze policista podat u soudu navrh na prezkoumani rozhodnuti sluzebniho funkcionare o
propusténi ze sluzebniho poméru podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. ¢) nebo d) zakona o
sluzebnim poméru (fakultativni propusténi pro nezpusobilost vykonavat funkei v policii
podle zavéru sluzebniho hodnocenti, nebo pro poruseni sluzebni povinnosti nebo sluzebni
ptisahy zvlast zavaznym zptsobem), o nahradé skody nebo bezdivodném obohaceni, ktere
presahuji castku 5000 K¢, nebo o ulozeni kazenského trestu. V tomto ustanoveni jsou
vyjmenovana ta rozhodnuti sluzebniho funkcionare, ktera vyslovné mohou byt napadena
zalobou ve spravnim soudnictvi, nelze je vSak interpretovat tak, ze soudni prezkum je
mozny jen v pripadech zde vypoctenych. S touto otazkou se jiz v minulosti vyporadala
judikatura spravnich soudd, na kterou je mozno odkazat. Brani tomu predevsim dtvody
Ustavni. Napriklad v rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 28 Ca 63/93 ze dne 29. 3.
1994, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich pod cislem 33 v
ro¢niku 1994 bylo uvedeno, ze ,Rozhodnuti sluzebnich organii neuvedend v ustanoveni § 137
zdkona ¢. 186/1992 Sb. nejsou vyloucena podle hlavy drubé, Cisti pdté o. s. 7.“. Obdobné
judikoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 4/1996, ze dne 30. 6. 1996, kdy pti
rozhodovani ve véci pfispévku za sluzbu vylozil, ze sam fakt, ze urcité rozhodnuti neni
uvedeno ve vyctu ustanoveni § 137 zakona o sluzebnim pomeéru, jeSté neznamena, ze
takové rozhodnuti je vylouceno ze soudniho prezkoumani. Take Nejvyssi spravai soud se
jiz touto problematikou musel zabyvat (viz rozhodnuti publikované pod ¢. 16/2003 Sb.
NSS), kdyz rozhodoval spor o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism.
b) zakona o sluzebnim poméru a zkoumal, zda v téchto prfipadech plati dvoumési¢ni nebo
tricetidenni lhita pro podani zaloby. Opfel se jiz o publikované judikaty a vysel z toho, ze
také rozhodnuti sluzebnich funkcionard neuvedena v ustanoveni § 137 odst. 1 sluzebniho
zakona jsou soudem prezkoumatelna.

Je proto treba uzavrit, ze i jina rozhodnuti sluzebnich funkcionart, konkrétné
neuvedena v ustanoveni v § 137 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, jsou prezkoumatelna
soudem ve spravnim soudnictvi, avsak jen za splnéni predpokladd, jestlize jsou takova
rozhodnuti také materialné ,rozhodnutimi“ ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho radu
spravniho.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem
4 4 4 4 \4 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ 4 .
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo jeho
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povinnosti (dale jen ,rozhodnuti“)’Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti,
v/ v 7. . . eV v 4
popripadé vysloveni jeho nicotnosti. Jak jiz uvedl Méstsky soud v Praze, s ohledem na
pouzitou zkratku ,rozhodnuti“ lze dovodit, ze za rozhodnuti ve smyslu citovaného
ustanoveni lze povazovat pouze takové tkony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti. Pokud ukon spravniho organu takovym
ymaterialnim“ rozhodnutim neni, pak je ve smyslu ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. z
prezkumu vylouden. Nic na tom neméni skutecnost, ze se takové akty jako rozhodnuti
. v ’ v/ ’ ’ v 7 e« . v

prezentuji, avsak ve smyslu soudniho radu spravniho vsak ,rozhodnutimi“ nejsou, protoze
nemaji zamysleny pravni obsah.

Po strance skutkové nutno ptripomenout, ze jak vyplyva z obsahu spravniho spisu,
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 10. 2004, ¢. j. 7 Ca 210/2003 - 24, zrusil
pro neptezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku déivoda rozhodnuti feditele Policie CR
Spravy hlavniho mésta Prahy ze dne 22. 7. 2003, ¢. j. 4978/2003 o propusténi stézovatele ze
sluzebniho poméru, jemuZ predchizelo rozhodnuti feditele Policie CR - Obvodniho
feditelstvi Praha 1 ze dne 18. 4. 2003, ¢. 1120/2003, jimz byl stézovatel propustén ze
sluzebniho poméru ptislu$nika Policie CR podle § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zikona
ke dni 22. 4. 2003. V navaznosti na zrusujicl rozsudek méstského soudu pak reditel Policie
CR spravy hlavniho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 6. 4. 2005, &. j. 3546/2005, které
nabylo pravni moci dnem 11. 4. 2005 (nebylo proti nému podano odvolani) podle § 133
sluZebniho zakona zrusil rozhodnuti feditele Policie CR Obvodniho feditelstvi Praha 1 ze
dne 18. 4. 2003, ¢. 1120/2003. Uvedenym postupem tak doslo ke zruseni rozhodnuti o
propusténi ze sluzebniho poméru a je tudiz treba (i s ohledem na ustanoveni § 110
sluzebniho zakona, podle néhoz dojde-li ke zruseni rozhodnuti o skonceni sluzebniho
poméru, sluzebni pomér trva se vSemi pravy), vychazet z toho, ze stézovateltv sluzebni
pomér pravné trval i nadale od 22. 4. 2003, tedy 1 ke dni 11. 4. 2005. Znamena to tedy, ze
stézovatel byl 1 po 22. 4. 2003 po celou dobu stale a nepretrzité ve sluzebnim pomeéru
pHislu$nika Policie CR jako policejni inspektor OZP Masarykovo nadrazi Praha 1, a to se
vemi pravy prslu$nika Policie CR. Na zikladé této skute¢nosti byly také Zalobci zpétné
proplaceny vSechny finanéni nalezitosti, jako kdyby po celou tuto dobu vykonaval sluzbu.
Rozhodnuti sluzebniho funkcionare ze dne 9. 5. 2005, jimz ustanovil stézovatele znovu do
téze funkce, kterou vykonaval pred neplatnym propusténim ze sluzebniho poméru, mélo
fakticky pouze deklaratorni charakter a nemuselo byt viibec vydano, stejné jako napadené
(odvolaci) rozhodnuti zalovaného.

S ohledem na to, ze jak rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné nemélo byt vydano, zde vznika otazka, zda se nejedna o nicotna spravni
rozhodnuti.

Teorie povazuje za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, ze jiz
vubec nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence
zakonného podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady prislusnosti,
absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence skutkového
zakladu zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky
nemozného, neurcitost, nesmyslnost (i neexistence vule. Nicotnost nelze zhojit ani
uplynutim casu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat,
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nebof mu nesvéd¢i presumpce spravnosti (srov. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo.
Obecna ¢ast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, str. 136-141).

Dosavadni judikatura spravnich soudld propracovala pojem nicotnosti ve znacné
hloubce; z judikatury Ustavniho soudu lze poukézat nap¥. na usneseni ze dne 17. 5. 2000,
sp. zn. IV. US 108/2000 (Sb. US, sv. 18, & 17, str. 423), nebo na nilez ze dne 10. 10. 2002,
sp. zn. III. US 728/01 (Sb. US, sv. 28, &. 125, str. 79).

Judikatura dospéla k zavéru, ze k nicotnosti je soud povinen hledét z Gredni
povinnosti. Vady, které zpusobuji nicotnost, jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni neptislusnost rozhodujictho spravniho organu (nikoliv vsak pouhy nedostatek
funkéni ptislusnosti), zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné
nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava nékomu, kdo v pravanim
smyslu vibec neexistuje (kdo neni osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti (napf. ulozeni povinnosti podle jiz zruseného predpisu).

Z uvedeného vyplyva, ze nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi
vadami (pfiklady viz vyse), Ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto vady jsou
natolik zavazné, ze pusobi faktickou neexistenci samotného spravniho aktu; za dané situace

) ) A U
tu neni tedy nic, co by mohlo zakladat jakakoliv prava ¢i povinnosti subjekta.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravni akt sluzebniho funkcionare (prvniho
stupné) ze dne 9. 5. 2005, stejné jako pravni akt zalovaného ze dne 3. 8. 2005 nelze oznacit
za pravni akty nicotné, nebot tyto organy jsou nadany pravomoci k vydavani rozhodnuti
ve vécech sluzebntho poméru policisti ve smyslu zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru. Tyto pravni akty netrpi tedy nedostatkem pravomoci a lze rovnéz konstatovat, ze
netrpi ani nedostatkem formy, ¢iabsolutnim omylem v osobé adresata, ¢i neexistenci
skutkového zakladu, které by zptsobovaly jejich bezobsaznost.

Zbylo pak posoudit, zda takovy pravni akt (pravni akty) neni ze soudniho
prezkumu vyloucen, protoze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.
f. s. Odpovéd Nejvyssitho spravniho soudu na tuto otazku se shoduje se
zavérem Méstského soudu v Praze. Je totiz presvédlen, ze na faktu trvani sluzebniho
poméru stézovatele nemélo toto rozhodnuti zadny vliv a byl jim jen deklarovan stavajici
pravni stav, ktery zde nastal po vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2005 ¢. ;.
3546/2005, které nabylo pravai moci dne 11. 4. 2005. V zadném pripadé se nejednalo o
rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru, které nepochybné by bylo rozhodnutim prezkoumatelnym soudem ve
spravnim soudnictvi. Ve smyslu citovaného ustanoveni se sluzebni pomér zaklada
rozhodnutim funkcionare, které musi obsahovat zakonem predepsané nalezitosti,
predevsim den vzniku sluzebniho poméru, funkci do které je ustanoven a misto sluzebniho
pusobisté, hodnost do které je jmenovan, vysi funkéniho platu, poptipadé priplatka, délku
zkusebni doby jestlize je stanovena, den skonceni sluzebniho poméru, jde-li o sluzebni
pomér nadobu urcitou. Takovym rozhodnutim vsak neni pouhé fakticke sdéleni
sluzebniho funkcionare o zachovani téze funkce, do niz byl stézovatel zatazen jesté pred
neplatnym skoncenim sluzebniho poméru a v némz jej rovnéz vyrozumivan o jeho
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zatazeni do prislusné platové tridy, delce zapoctené praxe a stanoveni platu (ostatné tuto
Cast sdélenti stézovatel zalobou nenapadl). I kdyz je rozhodnuti nadepsano jako ,ustanoveni
do funkce”, fakticky se o ustanoveni do funkce nejednalo, jen jim byl obnoven ¢i zachovan

v ’ eV . /7 4 4 . VVv/ 4 ’ v v /
predchozi, jiz existujici pravni vztah. Nejvyssi spravni soud proto shodné s Méstskym
soudem v Praze uzavira, ze stézovatel nemohl byt napadenym rozhodnutim v rozsahu,

v \4 \4 4 vV 4 4 VA 4 . . ’ 4
vnémz se zalobou domahal prezkumu, zkracen na svém vefejném subjektivnim pravu,
\4 ./ v/ 4 4 . 4 VvV Vv 4
protoze se jim o zadném takovém jeho pravu nerozhodovalo. Stézovatel mél narok na
v 4 4 \4 ’ v . Y \4 4 v . . v
pokracovani ve sluzebnim poméru ve funkei v niz sluzebni pomér opustil, jak o to ostatné
usiloval ve sporu vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp.zn.7 Ca210/2003.
Rozhodnuti sluzebniho funkcionate, jimz stézovateli pouze oznamuje, ze jeho funkce, do
niz byl ustanoven pred neplatnym skonlenim pracovniho poméru stale trva (éi se
. 4 v o 4 4 / 4 4 v 4 . v/
obnovuje) ma nesporné jen povahu pravniho aktu, ktery nezaklada, neméni ani nerusi
prava a povinnosti (ani je zavazné neurcuje) ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Jde fakticky
o rozhodnuti, které nemélo byt vibec vydano. Proto je ze soudniho prezkumu vylouceno
ve smyslu § 70 odst. 1 pism. a) s. . s. Lze souhlasit s Méstskym soudem v Praze téz v tom,
ze pripadné zafazeni stézovatele na jiné pracovni misto ¢i ustanoveni do jiné funkce, je
otazkou jednani Gcastniku, nikoliv naroku a neni vynutitelneé.

Nejvyssi spravni soud tedy z téchto davodu neshledal kasacni stiznost sméfujici
proti usneseni Méstského soudu v Praze o odmitnuti zaloby pro nepfipustnost duvodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti
\4 4 M v 4 Vv M VVv/ 4 4 /
zalovaného je vylouceno ze soudniho pfezkumu, nemohl se Nejvyssi spravai soud zabyvat
dal$imi tvrzenimi stézovatele uvedenymi v kasacni stiznosti, které se tykaly véci samé,

v v/ V. Vv eV _V 4 4 v .
predevsim nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.

K teé Casti kasalni stiznosti, v niz stézovatel nesouhlasil s tim, ze mu byly vyplaceny
veskeré jeho financni naroky, kdyz namital, ze k vyplaté doslo az v ¢ervnu 2005 a ze Groky
z prodleni z vyplacenych mezd mu byly proplaceny s pfiblizné 18-ti mésicni prodlevou,

.V v . vV Vv 4 v i 4 vV i M 4
aniz by do soucasnosti byla vytesena otazka skody vzniklé stézovateli jednorazovou
vyplatou uslé mzdy (kdy stézovatel tvrdi, ze byl zkracen na dani priblizné o 80 000 K¢),
4 4 M vV/ 4 4 v 4 Ve v v 7/ /v 4
poklada Nejvyssi spravni soud za potrebné pripomenout, ze kasaéni stiznost neni
v/ 4 A i M b / o v (M v
pripustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s., nebo o
duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni prfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
v 4 v Ve M v / v/ M M
prezkoumano, a¢ tak ulinit mohl (§ 104 odst. 4 s.f.s.). O takovy pripad jde 1 v
projednavané véci.

Z obsahu zaloby je zfejmé, ze Cast davodu kasacni stiznosti tak, jak je formuloval
stézovatel, nemuze z pohledu vyse citovaného ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. obstat. Vytky
ohledné poruseni ustanoveni § 130 odst. 2 sluzebniho zakona, tj. nedostateéného zjisténi
skutkového stavu zalovanym a dale dajného zkraceni stézovatele na dani pfiblizné o 80
000 K¢ v dusledku jednorazové vyplaty uslé mzdy stézovatel nevtélil do podané zaloby,
takze se jimi Méstsky soud v Praze nemohl zabyvat. Predmétem prezkumu rozhodnuti
méstského soudu Nejvyssim spravnim soudem bylo na podkladé duvodu stézovatelem
v kasaéni stiznosti vymezenych, podraditelnych pod nékteré z ustanoveni § 103 odst. 1
s. I. s., posoudit, zda soud postupoval v souladu, se zakonem, kdyz zalobu odmitl. V této
fazi fizeni nelze zkoumat postup zalovaného spravniho organu a jeho rozhodnuti
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z pohledu otazek, které Méstsky soud v Praze nefesil proto, ze nic takového zalobce
v zalobé nepozadoval.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovany, ktery byl v fizeni Gspésny, nahradu
nakladu tizeni nepozadoval. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnika

nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.
v
f.s.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. brezna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



