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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudcu JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné
JUDr. A. B., spravkyné konkursni podstaty upadce HK-INVEST spol. s r. o., proti
zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové, Horova 17, 500 02 Hradec Kralové,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2006, ¢j. 422/120/2005, v ftizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 11. 2007,
¢j. 30 Ca 113/2006 - 16, 0 navrhu na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti se zamita.
Oduvodnéni:

Spolu s kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
23.11. 2007, ¢&j. 30 Ca 113/2006 - 16, zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) podala navrh,
aby Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni stiznosti odkladny Géinek. Jelikoz tento navrh
neodivodnila, soud ji usnesenim ze dne 30. 1. 2008 vyzval, aby tak udinila ve stanovené
lhtce.

Stézovatelka v odtvodnéni svého navrhu uvedla, ze divodem pro jeho podani je
stav, kdy dosud nebylo s konecnou platnosti rozhodnuto o podstaté problému, tj. o
posouzeni smének, o kterych Gpadce Gctoval pred prohlasenim konkursu. Protoze dosud
nebyl zrusen ani potvrzen platebni vymér ze dne 19. 7. 2001, ¢j. 59482/01/273910/6148, na
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zruseni danové ztraty, vychazi spravce dané i1 zalovany z jeho platnosti a vydavaji dalsi
/ /v / . / . / J v_ s v ’ /
platebni vymeéry. Takeé Krajsky soud v Hradci Kralové v kasacni stiznosti napadeném
rozsudku konstatoval, Ze za dané situace spravci dané nic nebranilo v tom, aby ve véci
rozhodl o ulozeni danové povinnosti, nebot platebni vymeér je ze zakona vykonatelny a
zaloba sama o sobé odkladny G¢inek nema. Zadost o odkladny Gcinek byl tak podan ve
4 . 4 4 4 v/ 4 4 / v 4 ./ 4
snaze zabranit vydavani dalsich rozhodnuti, ktera ve své podstaté zavisi na rozhodnuti o
4 / 4 vV Ve 4 v . 4 4 4 v . 4 /.
otazce, zda Upadce spravné (i nespravné posoudil ziskani smének jako nakup cennych
/ o Ve o v v 4 \4 4 Ve / v vV M
papirt, ¢i jako sménecnou pohledavku s moznosti tvorit opravné polozky. Stézovatelka si
netroufa tvrdit, ze by vykon rozhodnuti znamenal nenahraditelnou Gjmu. Je ale
presvédlena, je v zajmu véci, aby nebyla vydavana dalsi rozhodnuti ani dalsi platebni
vyméry na penale.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti k navrhu na ptiznani odkladného
Géinku nevyjadril.
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Nejvyssi spravni soud o navrhu na odkladny Gcinek kasaéni stiznosti uvazil takto:

Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek; Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 4 s. f.
s.-podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud prizna odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (stézovatele) nenahraditelnou Gjmu,
ptiznani odkladného G¢inku se nedotkne neprimétenym zptsobem nabytych prav tretich
osob a neni v rozporu sverejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se priznanim
odkladného uéinku pozastavuji do skonceni rizeni pred soudem ucéinky napadeného
rozhodnuti.

Stézejni hmotnépravni podminkou, jejiz naplnéni by vedlo ke zkoumani podminek
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zbyvajicich, je, zda z platebniho vyméru spravce dané potvrzeného zalovanym plynou
takové pravni nasledky, jez znamenaji pro stézovatelku nenahraditelnou Gjmu. Pritom
nutno zdaraznit, ze pravidlem, které soudni fad spravni jednoznacné stanovi, je, ze kasacni
stiznost jako opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu nema
odkladny uclinek. Ptiznani odkladného ucinku tedy zakon chape jako opatfeni zcela
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mimoradné, a to pro situace, jez zakonodarce vyjadril slovy o vzniku nenahraditelné 4jmy
(nejedna se pritom pouze o hypotetickou moznost vzniku 4jmy, nybrz o nasledek, jenz
nastava s nejvyssi mirou pravdépodobnosti), nebot soudni fad spravni stanovi, ze jde o
situaci, kdy ,pravni nasledky ... znamenaji ... nenahraditelnou Gjmu*.

Za nenahraditelnou 0jmu Nejvyssi spravni soud napriklad povazoval realnou
hrozbu Gpadku a tedy i zaniku stézovatele coby subjektu prav; k tomu by v dané véci
mohlo dojit, pokud by stézovatel byl povinen zaplatit dan z pfidané hodnoty v takové
vysi, ze by to mohlo ohrozit samotné jeho podnikani (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 77/2005 - 96, publikované pod ¢. 987/2006 Sb. NSS).

V souzené véci vsak k popsanym nasledkim dojit nemuze, nebot na majetek
spolec¢nosti HK-INVEST spol. s r. o. byl jiz v dobé vydani platebniho vyméru prohlasen
konkurs (konkurs byl prohlasen dne 7.9.2004 a platebni vymér na dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 byl vydan dne 14. 9. 2004).

Citovanym platebnim vymérem byla dpadci vymérena dan z pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2002. V danovém pfiznani za toto zdanovaci obdobi Gpadce
vykazal zaklad dané ve vysi 235756 613 K¢, zaroven vsak v téze vysi uplatnil jako
odc¢itatelnou polozku od zakladu dané danovou ztratu, coz v koneéném dusledku
znamenalo zaklad dané ve vysi O K¢ Uplatnéna danova ztrata pfitom zahrnovala cast
danové ztraty z roku 1995, danovou ztratu z roku 1996, 1997 a last danové ztraty z roku
1999. Jelikoz vsak darova ztrata za rok 1999 byla platebnim vymérem ze dne 19. 7. 2001
zrusena, stanovil spravce dané danovy zaklad odchylné od danového pfiznani, a to v Castce
206 743 000 K¢, a vyméril dan ve vysi 65 020 330 K¢. Odvolani proti tomuto platebnimu
vyméru zalovany zamitl.

Z provedené rekapitulace plyne, ze vydani platebniho vyméru na dan z pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2002 a zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného, je ve
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své podstaté disledkem platebniho vyméru ze dne 19. 7. 2001, kterym byla zrusena danova
ztrata z priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 a za toto obdobi
domeérena dan. A je zjevné, ze priznani odkladného ucinku pravé projednavané kasacni
stiznosti nemuze zabranit vydavani dalsich platebnich vymért reagujicich na dosud
nezruSeny - byt Zalobou ve spravnim soudnictvi napadeny - platebni vymér ze dne
19.7.2001. Tohoto stavu by stézovatelka mohla dosahnout toliko pfiznanim odkladného
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U¢inku zalobé smeérujici proti rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 19. 7. 2001, ktera je v soucasné dobé projednavana
u Krajského soudu v Hradci Kralové. Lze pfitom poznamenat, ze zadost o odkladny
/ Ve v 4 4 /4 v/ \4 4 v/ 4 v/ o M4 4 4
Ucinek zaloby neni vazana pouze na zacatek zalobniho fizeni; zadnou lhutu pro jeji podani
soudni fad spravni nestanovi. A tak jak soudni rad spravni poéita s tim, ze duvody pro
priznani odkladného cinku zaloby mohou v prubéhu fizeni odpadnout (srov. § 73 odst. 4
s. . s.), nelze vyloucit, zZe podminky pro priznani odkladného Gcinku (§ 73 odst. 2 s. t. s.)
budou naplnény pravé az v pozdéjsi fazi fizeni.

Nicmeéné je treba pripustit, ze i v navaznosti na dodatecny platebni vymeér dne
14.9.2004 by mohly byt vydavany dalsi platebni vymeéry, napt. na penale. Takovy
platebni vymér vsak jiz byl vydan (tento spor je u Nejvysstho spravniho soudu
projednavan pod sp. zn. 8 Afs77/2007 a neni o ném dosud rozhodnuto). Jiné platebni
vyméry zfejmé jiz nelze olekavat. A i kdyby tomu tak bylo, bylo by zapotrebi, aby
stézovatelka zadajici odkladny 0¢inek kasacni stiznosti tyto platebni vyméry blize
konkretizovala, resp. blize uvedla, v Cem ma tvrzena nenahraditelna Ojma spolivat.
Samotna moznost vydani néjakého neuréitého platebniho vyméru takovou Gjmou jisté
neni. Toho si je s ohledem na obsah odivodnéni navrhu ostatné védoma 1 stézovatelka.

Nejvyssi spravai soud proto navrh na priznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti
zamitl, nebot chybéla zakladni podminka, a to vznik nenahraditelné Gjmy. DalSimi

podminkami (dotéeni nabytych prav tfetich osob a vefejny zajem) se z proceni ekonomie
jiz nezabyval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. brezna 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



