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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simika v pravni véci Zalobce
T. K., zastoupeného JUDr. Josefem Koubikem, advokatem v Hradci Kralové, Letca 1005,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralove,
Horova 17, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 20. 6. 2006, ¢. j. 31 Ca 270/2005 - 16,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne  20. 6. 2006,
¢.j.31Ca270/2005-16, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobami podanymi u Krajského soudu v Hradci Kralové se Zalobce doméihal
zruseni celkem dvanacti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.8.2005, kterymi bylo
rozhodnuto o jeho odvolanich proti platebnim vyméram vydanym Finanénim Gfadem
v Hradci Kralové dne 17. 7. 2000, na jejichz zakladé byla zalobci dodateéné stanovena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi I. az IV. ctvrtleti let 1996, 1997 a 1998. Krajsky
soud, poté co véci spojil ke spolecnému projednani, shora uvedenym rozsudkem zaloby
jako nedavodné zamitl.

V oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud predevsim uvedl, ze predmétné darové
véci jsou jim rozhodovany jiz potteti s tim, ze jeho v potadi prvni, zamitavy rozsudek
proti pvodnim rozhodnutim alovaného byl nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2004,
sp. zn. 1. US 238/02 zruden; krajsky soud pak v intencich privniho nazoru vysloveného
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vtomto nalezu novym (v poradi druhym) rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil.
V nyni projednavané véci byla tedy krajskym soudem posuzovana zakonnost nové
vydanych rozhodnuti zalovaného o odvolanich proti ptivodnim dodate¢nym platebnim
vyméram.

Pokud jde o stranku vécnou, krajsky soud predevsim konstatoval, ze zalobce byl
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spravcem dané pfi provadéné danové kontrole vyzvan (mimo jiné) k dolozeni evidence
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pohybu zbozi, cenové evidence a uplatnovanych marzi; zalobcem podané vysvétleni vsak
nebylo shledano dostate¢nym. Jelikoz tedy Gcetnictvi zalobce bylo nedplné a neprikazné a
zalobce sva tvrzeni nebyl schopen dolozit jinym zplsobem, spravce dané stanovil dan
cestou danovych pomtcek. Protoze opravnénost tohoto postupu (a tedy existence
zakonnych podminek ve smyslu § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dané a
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poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,danovy rad“) potvrdil v jiz zmiflovaném
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nalezu 1 Ustavni soud, zbyvalo v dal$im fizeni toliko posoudit namitku (ne)aplikace § 46
odst. 3 danového radu spravcem dané. Pti posouzeni této otazky vychazel krajsky soud
z nazoru Ustavniho soudu vysloveného v jeho nalezu ze dne 31.8.2001, sp. zn. IV US
179/01, dle néhoz je za vyhody mozno povazovat okolnosti, za jakych podminek danovy
subjekt podnika, vjakém oboru cCinnosti podnika, ¢i vjaké lokalité ma umisténou
v Ve /v v v ’ Ve . . ’

provozovnu. Dospél pritom k zavéru, ze zalovany pfi aplikaci ustanoveni § 46 odst. 3
danoveho radu v danovém fizeni postupoval v souladu s timto nazorem Ustavaiho soudu.
V oduvodnéni napadenych rozhodnuti totiz podrobné popsal, pro¢ upfednostnil stanoventi
danové povinnosti z doklada predlozenych ke kontrole, s prihlédnutim k ostatnim
aspektim podnikani; z odivodnéni i ze samotného spravniho spisu pak vyplynulo, ze
spravce dané prihlédl téz ke skutecnostem, ze zalobce v roce 1996 zacinal s podnikanim,
prihléd]l k umistnéni jeho provozovny a soucasné k existujici konkurenci v oboru. Pokud
jde o vytku zalobce, kde které zalovany nemohl bez zruseni prvostupnovych rozhodnuti
odstranit procesni vady, které mély byt pficinou jejich nezakonnosti, krajsky soud je
oznacil za neduvodné. Uvedl, ze danovy spis obsahoval Gvahu spravce dané tykajici se
existence okolnosti, které by mohly pro zalobce predstavovat vyhodu ve smyslu § 46 odst.
3 danového radu; zalovany mél tedy dostatecné podklady pro posouzeni spravnosti a
dostatecnosti aplikace citovaného ustanoveni danového radu spravcem dané. Dle nazoru
soudu je pfitom nutno zohlednit, Ze Zalobce neuvedl Zadnou konkrétni okolnost, ke které
mélo byt jako k vyhodé dle § 46 odst. 3 datiového tadu ptihlédnuto a nezpochybnil téz
okolnosti v tomto smyslu spravcem dané skutecné zohlednéné.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) vias podanou
kasacni stiznosti, opirajici se o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
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soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“). Dle jeho nazoru ma pro posouzeni zakonnosti
rozsudku krajského soudu zasadni vyznam obsah zmitovaného nalezu Ustavniho soudu,
nebot jim byla konstatovina nejen nezakonnost predchazejictho rozsudku krajského
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soudu, ale téz nezakonnost jim prezkoumanych danovych rozhodnuti obou stupnu.
Postupu danovych organti i1 krajského soudu Ustavni soud vytkl absenci Gvah tykajicich se
aplikace § 46 odst. 3 dariového radu. Zasituace, kdy Ustavni soud konstatoval, ze
’ ’ / . . / /7 Vv ’ . ,
nezakonnosti trpi nejen rozsudek krajskeho soudu a rozhodnuti zalovaného, ale i samotné
dodate¢né platebni vyméry, nemél zalovany jinou moznost, nez tato prvoinstanéni
rozhodnuti zrudit. Jiny postup predstavuje nerespektovani vykonatelného nalezu
Ustavniho soudu (jehoz vykonatelnd rozhodnuti plisobi erga omnes) a jde tedy o postup
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nesouladny s ¢lankem 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky. Krajsky soud nadto v odtvodnéni svého rozsudku
nekonkretizoval svij zavér, dle kterého za dostate¢né podklady pro posouzeni aplikace
§ 46 odst. 3 danového fadu lze povazovat tvahu spravce dané obsazenou ve spravnim spise
o prihlédnuti k okolnostem, z nichz plynuly vyhody pro stézovatele. Zde stézovatel
upozornil na skuteCnost, ze ve zpravé o danové kontrole ze dne 17.3.2000 neni ani
zminka o tom, jak spravce dané za pouziti pomucek urcil nejen pfijmy ale i pfiméfené
vydaje a zejména jak aplikoval § 46 odst. 3 danového fadu. Tyto skuteénosti by nicméné
mély byt soucasti zpravy o danové kontrole, jak to vyplyva z § 16 odst. 8 daniového fadu.
Odvolava-li se zalovany jako na zdroj informaci o tom, jaké skutecnosti byly ve smyslu §
46 odst. 3 danového radu spravcem dané zohlednény, na ,uredni zaznam® zalozeny ve
spravnim spisu, z ni¢eho neplyne, ze by tato listina byla soucasti spisu do doby ukonceni
danové kontroly; stézovateli jeji existence nebyla viibec znama.

Zalovany ve svém vyjadreni k véci uvedl, Ze setrvava na svém pravnim nazoru,
c7 1V / 7 / U
vyjadfeném v jim vydanych rozhodnutich.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal zakonnost napadeného rozsudku krajského
soudu v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. s.) a
z divodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pritom
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Ze shora popsaného obsahu kasacni stiznosti je zrejmé, ze stézovatel za zasadni
duvod pro zruseni rozsudku krajského soudu povazuje nerespektovani pravniho nazoru
vysloveného v nalezu Ustavniho soudu. Tento nazor Nejvy$$ spravni soud nesdili.
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 21.7.2004, & .1 US238/02, totiz nevyslovil
nezakonnost rozhodnuti zalovaného a dodate¢nych platebnich vymeéra spravce dané, jak
tvrdi stézovatel, nybrz (vyrokem 1.) zrusil pouze predchazejici rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kraloveé ze dne 30. 1. 2002, sp. zn. 30 Ca 111/2001. Ve zbytku, tedy v té Casti, ve
které se stézovatel domahal zruseni téz predchazejicich (celkem 12) rozhodnuti zalovaného
o odvolani proti dodateénym platebnim vymértim, byla Gstavni stiznost zamitnuta (vyrok
II. nalezu). Z odivodnéni nalezu pfitom vyplyva, ze divodem, pro ktery byl zrusen
predchazejici rozsudek krajského soudu, bylo poruSeni dstavné zaruceného prava na
spravedlivy proces, a to s ohledem na zjiSténi, ze se krajsky soud v odivodnéni svého
rozsudku nikterak nevyporadal s zalobni namitkou smétujici pravé k poruseni ustanoveni
§ 46 odst. 3 dariového fadu v predchazejicim datiovém fizeni. S ohledem na v té dobé jiz
ustalenou judikaturu, dle které je v pfipadé stanoveni dané cestou datiovych pomtcek
zakonnou povinnosti spravce dané vyslovit se téz k existenci okolnosti, z nichz plynou
vyhody pro datiovy subjekt, dospél Ustavni soud k nazoru, e Zalobni nimitka tento
postup rozporujici musela byt spravnim soudem meritorné projednana. Zde je tfeba uvést,
e pokud by Ustavni soud mél za to, Ye nezékonnosti je stizen ji¥ procesni postup p¥ed
vydanim prvostupniového datiového rozhodnuti, nic mu nebranilo zrusit (kromé rozsudku
krajského soudu) i prechazejici rozhodnuti spravni. Pravni Gprava takovy postup
nevylutovala [srov. § 82 odst. 3 pism. a) zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéj$ich predpist]; Ustavni soud tak ostatné v fadé zruujicich nilez& postupuje.
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Z oduvodnéni predmétného nalezu je pritom zcela ztejmé, ze Ustavni soud tento postup
nevyuzil védomé, a to s odkazem na princip subsidiarity fizeni o uUstavni stiznosti. Ve
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smyslu této zasady tedy nepredjimal, zda k poruseni zminovaného ustanoveni danového
v/ v v v Ve v 4 Vv 4
radu skutecné doslo a vytvofil pouze nové prostor pro ,ochranu priv stéZovatele uvnit?
soustavy obecnych soudi“. Posouzeni duvodnosti této namitky tak bylo vylucné véci
krajského soudu v nové otevieném zalobnim fizeni. S ohledem na uvedené skutecnosti
nelze tedy prisvédCit nazoru stézovatele, ze zalovany, sohledem na zavéry vyplyvajici
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z nalezu Ustavniho soudu, bez dalstho porusil jeho dstavné zarucena prava na rovné
zachazeni aspravedlivy proces, pokud nezrusil vsechna rozhodnuti vydana v prvni
instancl.

Stézovateli nelze prfisvédéit ani vjeho tvrzeni, ze krajsky soud dostatecné
nekonkretizoval, jaké konkrétni okolnosti mu byly spravcem dané jako vyhody uznany a
jak byly hodnoceny. Z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud
akceptoval zavéry zalovaného ktéto otazce, pricemz konstatace podstatnych zavéra
z odvolacich rozhodnutich je v deskriptivni ¢asti rozsudku obsazena.

Jako dtvodnou nicméné Nejvyssi spravai soud shledava namitku, kterou stézovatel
poukazuje na fakt, ze konkrétni skutecnosti, které byly spravcem dané vzaty v potaz ve
smyslu § 46 odst. 3 daniového radu, nebyly pojaty do zpravy o danové kontrole a jsou
uvedeny pouze v listné (,ufedni zaznam®), s jimz obsahem se v fizeni pred spravcem dané
nemohl seznamit. Jakkoli nelze pfijmout nazor, ze skutkova zjisténi o nichz neni
pojednano ve zpravé o danové kontrole jiz nemohou byt vzata za podklad nasledné
vydaného dodate¢ného platebniho vyméru per se (pravé v pfipadé zruseni rozhodnuti
spravce dané soudem se otvira, dle okolnosti véci, urlity prostor pro dalsi doplnéni
skutkového stavu véci - k podminkam takového postupu viz blize rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 868/2006 Sb. NSS), podstatneé je, ze jiz v ramci fizeni pfed danovym
organem prvni instance musi byt danovy subjekt seznamen s tim, ke kterym eventualnim
vyhodam, ve smyslu § 46 odst. 3 danového radu, bylo prihlédnuto. Zcela jednoznacné se
v tomto sméru vyslovil i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US
35905. Ustavni soud zde konstatoval, ¥e ,ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona CNR & 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkii, je soulisti komplexu zikonnych podminek pro stanoveni dané
podle pomiicek. Postupem souladnym se zakonem je takovy postup, kdy spravce dané priblédne i
k vybodam plynoucim pro dariovy subjekt, pritom je vsak na dariovém subjektu, aby vzndsel
k pFipadné nezikonnosti postupu spravce dané ndmitky. Rovnost dariového subjektu
garantovand Clankem 37 odst. 3 Listiny by vsak byla iluzorni, pokud by nebyl sim dariovy
subjekt obezndmen s tim, Ze ktéto vyhodé bylo skutecné priblédnuto a o jakou wvyhodu
se jednalo. Nelze proto pripustit vyklad, podle kterého postaci, aby byla tato vyhoda patrnd
z dariového spisu a aby se s postupem spravce dané seznamil toliko odvolaci organ, pripadné
soudy prezkoumduvajici postup spravce dané, respektive rozhodnuti odvolaciho organu, a aby se
s timto postupem nemohl seznamit samotny dariovy subjekt (...) Namitky miiZe dariovy subjekt
relevantné a kvalifikované vzndaset pouze tehdy, je-li s postupem spravce dané seznamen, tedy je-
li sezndmen i s tim, jakou okolnost spravce dané povazoval za vyhodu pro dariovy subjekt (in
Sbirka nélez a usneseni Ustavniho soudu, Svazek 40, Nélez & 74, s. 743). Obdobné se
Ustavni soud k véci vyjad¥il ve svém nélezu ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. IV. US 360/05 kde
konstatoval, ze ,pokud spravce dané neobeznimi dariovy subjekt s tim, ke kterym vyhodam
podle § 46 odst. 3 dariového 7ddu skutecné priblédl a o jakou vyhodu se jednalo, nemiize vici
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zdkonnosti postupu spravce dané vzndset dariovy subjekt relevantni namitky a jeho postaveni
v odvolacim ¥izeni je tudiZ nerovné. Dochdzi tak k poruseni priva na rovnost zaruceného
clankem 37 odst. 3 Listiny zdikladnich prav a svobod* (dostupné na www.judikatura.cz). Slusi
pro Uplnost zminit téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu publikovany pod ¢.
1223/2007 Sb. NSS, dle kterého ,,neni povinnosti spravce dané vybleddvat okolnosti, které by
byly uznatelnou vyhodou, je viak nutné, aby byla ze spravniho spisu seznatelnd spravni vivaba o
tom, zda spravce dané mobl podle povahy vysledki dariového ¥izeni u konkrétni dané néjaké
vyhody zohlednit & nikoli*.

Po zrueni prvniho rozsudku Ustavnim soudem tedy krajsky soud rozhodoval
o zakonnosti predchazejicich rozhodnuti zalovaného za situace, kdy nemél za prokazane,
ze se stézovatel s konkrétnimi skuteCnostmi akceptovanymi spravcem dané jako vyhody
ani ve smyslu § 46 odst. 3 danového radu mohl seznamit jesté v fizeni pred timto
prvostupriovym darfiovym organem. Za tohoto stavu véci mél jiz tehdy pfistoupit nikoli
pouze ke zruseni rozhodnuti zalovaného, ale mél vyuzit svého opravnéni daného mu
ustanovenim § 78 odst. 3 s. f. s. a mél pfistoupit i ke zruseni jednotlivych dodatecnych
platebnich vymért. Jiny postup, za situace, kdy je tézkou procesni vadou zatizeno jiz
fizeni pred prvoinstanénim spravnim organem, nemuze zarucit napravu tohoto stavu,
nebot vramci odvolactho danového fizeni takova vada nemuze byt zlogiky véci
odstranéna. Zatimco rozhodovani krajského soudu v predchozim prfipadé (ktery ovsem
neni predmétem prezkumu v této véci) lze oznaéit pouze za nedusledné, ve véci nyni
projednavané jiz rozsudek krajského soudu nemuze z hlediska zakona obstat. Jestlize totiz
krajsky soud akceptoval postup zalovaného, ktery nezrusil prvostupnova danova
rozhodnuti a sam potvrdil spravnost postupu spravce dané pri aplikaci ustanoveni
§ 46 odst. 3 danlového radu, pak tim soud ptipustil moznost, ze danovy subjekt (stézovatel)
se s nékterymi skuteénostmi rozhodnymi pro stanoveni jeho danové povinnosti mohl
seznamit az v odtivodnéni druhoinstanéniho rozhodnuti, jakkoli tyto skuteénost byly jiz
predmétem hodnoceni prvostupniového organu. Takovy postup je vsak v prikrém rozporu
se shora uvedenou judikaturou Ustavniho soudu a predstavuje fakticky odepfeni prava
danového subjektu na dvojinstan¢ni projednani jeho véci. Danovy subjekt tak muze se
spravnosti tohoto postupu polemizovat poprvé az v zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, tedy jiz mimo ramec spravniho (daniového) fizeni, které je ovsem k tomu primarné
urceno.

S ohledem na uvedené skutecnosti tedy NejvysSsi spravni soud naznal, Ze krajsky
soud nezohlednil stéZovatelem vytykané vady fizeni, které mohly mit vliv na zakonnost
4 v ’ /. vV / Vi . . . .
jim prezkoumavanych danovych rozhodnuti; jsou tedy mimo jakoukoli pochybnost
naplnény kasa¢ni dtvody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1 .s.

Nejvys$imu spravnimu soudu proto nezbylo, nez pro divodnost podané kasalni
stiznosti rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu ftizeni (§ 110 odst. 1,
véta pred stfednikem s. t. s.).

O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. brezna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



