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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové  a soudcid JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobce M. M., zastoupeného opatrovnici B. S., vedouci soudni kancelare Krajského soudu
v Brné, pravné zastoupeného advokatem JUDr. Lubomirem Karlinem, se sidlem
Masarykovo nim. 30, Pelhfimov, proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpedent, se
sidlem Ktizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 2. 2007, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2007 ¢. j. 41 Cad
66/2007 - 26,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
[) v ’
Oduvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal vcas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 12.9.2007 ¢. j. 41 Cad 66/2007 - 26, kterym byla zamitnuta zaloba
7alobce; dale bylo rozhodnuto o nihradé nakladd tizeni. Zalobce napadal rozhodnuti
zalovaneé ze dne 27. 2. 2007, ¢. X, kterym zalovana zamitla zadost zalobce o plny invalidni
duchod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., s odtvodnénim,
ze podle posudku OSSZ ze dne 15. 2. 2007 neni zalobce plné invalidni, nebot z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti o 40%.

Z odiavodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze zalobce se domahal prezkoumani
rozhodnuti zalované. Dle jeho nazoru doslo k chybnému posudkovému zhodnoceni.

Krajsky soud provedl diikaz posudkem posudkové komise MPSV CR, pracovi$té v

Brné. Komise posoudila zdravotni stav zalobce a tato zjisténi a zavéry jsou podrobné
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popsany v odtvodnéni rozsudku. Zalobce nebyl posouzen jako plné invalidni podle ust.
§ 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot jeho celkova mira poklesu soustavné
vydélecné ¢innosti ¢ini 40 %.

Krajsky soud vzal za prokazaneé, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti
nespliioval zadnou z podminek plné invalidity dle § 39 odst. 1 pism. a) nebo pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb., a proto zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale ,s. t. 5.%) zamitl.

V kasacni stiznosti stézovatel pouze obecné uvedl, Ze podava kasaéni stiznost proti
rozhodnuti krajského soudu a zada o ptiznani odkladného tcinku.

Stézovateli byl krajskym soudem k jeho zadosti ustanoven pro fizeni o kasacni
stiznosti zastupcem advokat JUDr. Lubomir Karlin. Vzhledem ktomu, ze pobyt
stézovatele nebyl krajskému soudu od 26. 10. 2007 znam, krajsky soud mu pro fizeni o
kasacni stiznosti usnesenim ¢. j. 41 Cad 66/2007 - 39 ze dne 2. 11. 2007 ustanovil
opatrovnika pani B. S., vedouci soudni kancelare Krajského soudu v Brné. Usnesenim ze
dne 28. 11. 2007 ¢. j. 41 Cad 66/2007 - 40 krajsky soud vyzval prostfednictvim advokata
stézovatele, aby doplnil kasaéni stiznost tak, ze uvede oznaceni kasacni stiznosti
napadeného rozhodnuti, dale v jakém rozsahu napada rozhodnuti, proti kterému kasacni
stiznost smétuje; kdy mu bylo kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti doruceno; z jakého
duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 s. f. s. se rozhodnuti napada. K doplnéni ulozil krajsky
soud lhutu jednoho meésice ode dne doruleni usneseni. Stézovatel byl krajskym soudem
radné poucen o moznosti odmitnuti kasaéni stiznosti v pripadé neodstranéni vad.

Na toto usneseni stézovatel nereagoval.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl
j1 z nasledujicich duvoda.

Kasa¢ni stiznost nespliiuje nalezitosti pro to, aby na jejim zakladé bylo mozné
napadené rozhodnuti krajského soudu vécné prezkoumat. StéZzovateli byl pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat, jehoz prostrednictvim byl stéZzovatel
vyzvan k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti tak, aby uvedl oznaleni rozhodnuti krajského
soudu a dale vjakém rozsahu azjakych duvodi podle § 103 odst. 1 s. f. s. napada
rozhodnuti krajského soudu. Usneseni obsahovalo fadné pouceni o moznosti odmitnuti
kasacéni stiznosti v pripadé neodstranéni vad podle § 37 odst. 5 s. f. s. pouzitého obdobné
podle § 106 odst. 1 posledni vétas. t. s.

Podanou kasani stiznosti se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat,
nebot v ni nebyl dan rozsah a divody pfezkumu rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Nejvyss$i spravni soud pritom neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné dtvody
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nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze pres
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vyzvu krajského soudu a pouceni o moznych nasledcich nebyly odstranény vady kasacni
stiznosti a tato skutecnost predstavuje nedostatek, pro ktery neni mozné v fizeni o kasaéni
stiznosti dale pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele podle §
37 odst. 5 s. f. s. pouzitého obdobné podle § 106 odst. 1 posledni vétass. f. s. odmitl.
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Stézovatel podal navrh, aby byl kasac¢ni stiznosti ptiznan odkladny tcinek dle ust. §
107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot ma za to, Ze pro rozhodnuti
o odkladném tucinku odpadl vydanim tohoto rozhodnuti divod.

Podle ust. § 60 odst. 3 s. t. s. zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Jak je shora uvedeno, krajsky soud ustanovil zastupcem stézovatele pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti advokata JUDr. Lubomira Karlina, jehoz odménu za zastupovani a
hotové vydaje plati stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ze spisu nevyplyva, ze by ustanoveny zastupce
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ucinil néjaky tkon pravni sluzby, a proto Nejvyssi spravni soud o této odméné
nerozhodoval.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. biezna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



