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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
F. F., zast. Mgr. Petrem Olexou, advokatem, se sidlem Bratranci Veverkovych 2717,
Pardubice, proti Zalované: Cesk sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o starobni dtchod, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 4. 7. 2003, ¢. j. 28 Ca 74/2002 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 7. 2003,
¢.j.28 Ca74/2002 -26, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnént:

Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2001 & X ptiznala ¥alovani Cesk4 sprava socialniho
zabezpedeni zalobci od 28. 1. 2001 diléi starobni dichod podle ustanoveni § 30 zakona ¢.
155/1995 Sb. v platném znéni, a podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socialnim zabezpeceni ve vysi 716 K¢ mésiéné. V odtvodnéni rozhodnuti
uvedla, ze vySe dichodu se sklada ze zakladni a procentni vyméry. Zakladni vyméra
dichodu ¢ini 1310 K¢ mésicné. Procentni vymeéra dichodu se stanovi procentni sazbou z
vypoctového zakladu, ktery Cini 9563 K¢. Jeho vyse odpovida osobnimu vyméfovacimu
zakladu ve vysi 18 825 K¢ za roky 1986 — 2000. Procentni vyméra ke dni vzniku naroku na
dichod za 44 roky pojisténi ¢ini 66 % vyméfovaciho zakladu - 6312 K¢ mési¢né. Snizeni
procentni vyméry za 213 dnu z doby od pfiznani dichodu do dosazeni dichodového véku
¢ini 3 %, coz je 286 K¢ mési¢né. VySe procentni vyméry Cini 6026 K¢ mésicné. Podle
Smlouvy o socialnim zabezpedeni mezi CR a SR ¢&ni diléf diichod pomérnou st plného
starobniho diichodu, odpovidajici dob¢ pojisténi zalobce na izemi Ceské republiky po 31.
12. 1992, ktera je stanovena podle vzorce: 6026 x 1465/15 031 = 588 K¢ mésicné. Pro
narok a vysi dichodu bylo zZalobci zapoéteno v Ceském diachodovém pojisténi 1465 dni
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pojisténi (nahradni doba pojisténi je omezena na 80 %), a ve slovenském dichodovém
pojisténi 13 566 dni pojisténi (bez doby zaméstnani do 18 let), celkem 15 031 dni pojisténi.
Zakladni vyméra ¢ini 1310 K¢ a tato nalezi ve vysi odpovidajici dobé pojisténi zalobce na
tizemi CR po 31. 12. 1992 - je stanovena podle vzorce 1310 x 1,465/15 031 = 128 K¢
mési¢né. Od 28. 1. 2001 nalezi tedy celkem dil¢i starobni diichod 716 K¢ mésiéné. Ode dne
ptiznani dilé¢iho starobniho dichodu budou s jeho doplatkem ziétovany dastky vyplacene
na dil¢im caste¢ném invalidnim duchodu, ktery zalobci od téhoz dne nenalezi. V ozndmeni
o vyplaté diuchodu, které je soucasti napadeného rozhodnuti, bylo mimo jiné uvedeno, ze
doplatek za dobu od 28. 1. 2001 do 5. 1. 2002 ve vysi 1649 K¢ je zadrzovan k dhradé
preplatku na dtichodové davce za obdobi od 6. 1. 1998 do 5. 7. 1999, a o jeho zicltovani
bude rozhodnuto dodatecné.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz namital, Ze mu neni jasné,
o jaky doplatek za dobu od 28. 1. 2001 do 5. 1. 2002 se jedna. Dale zadal o vysvétleni
zapoctu dob v deském dichodovém zabezpeceni a o zaslani prehledu vsech davek, které mu
byly zalovanou vyplaceny. V prubéhu rizeni dale namital, ze pocet odpracovanych dna ve
smyslu § 34 odst. 1 a § 35 smérem dolt, ho poskozuje o 0.8 dne. Dale tvrdil, ze doslo k
porudeni ustanoven{ &lanku 20 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou ¢. 228/1993 Sb., dale téz jen Smlouva), tim ze zalovana zcela pominula
skute¢nost neexistence zaméstnavatele Zalobce v dobé zaniku federace Ceské a Slovenské
republiky. V té dobé byl zalobci vyplacen plny invalidni duchod a jeho trvaly pobyt byl a
je v Ceské republice. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zrueno a byl mu p¥iznin
starobni dichod ve smyslu zakona ¢. 155/1995 Sb. (play ve spojeni s ¢lankem 20 odst. 2
Smlouvy).

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 4. 7. 2003, ¢. j. 28 Ca 74/2002 -
26, zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni. K namitce nespravného zapoctu doby pojisténi se ztotoznil s vykladem zalované a
poukazal na ustanoveni § 34 odst. 1 a 35 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Zduraznil, ze do
doby pojisténi se nahradni doby pojisténi zapoditavaji pouze v rozsahu 80 %. Doba
pobirani plného invalidniho dichodu od 1. 1. 1993 do 5. 1. 1998 v rozsahu 1831 dni mohla
byt pro ucely vypoctu procentni vyméry starobniho duchodu hodnocena toliko v rozsahu
1464 dnu. Nespravoym matematickym postupem pii zaokrouhlovani této doby sice
zalobce byl poskozen o 1 den pojisténi, avsak tato skutecnost sama o sobé nema vliv na
spravnost rozhodnuti. Pokud jde o namitku nespravné aplikace Smlouvy, konkrétné
ustanoveni § 20 odst. 1 Smlouvy, vychazel krajsky soud ztoho, Ze nemél-li obcan
zaméstnavatele v dobé rozdéleni federace, je potfebné vratit se do doby minulé, pficemz
tento vyklad je umoznén citaci ,nebo naposledy pred timto dnem“ - minéno dnem
rozdéleni federace. Uvedl, ze je nesporné, ze posledni zaméstnavatel zalobce mél
pred rozpadem federace sidlo na Gzemi Slovenské republiky a tomuto vykladu nemuze byt
na prekazku ani zalobcem uvadéna situace spocivajici v pobirani plného invalidniho
dichodu v dobé rozhodné pro urceni nositele vyplaty davky. Krajsky soud dale
konstatoval, ze se zabyval iotazkou, zda-li by zalobce s ohledem na dobu zaméstnani
vykazanou vyluéné na tGzemi Ceské republiky, splnil podminky niroku na starobni
duchod podle ustanoveni § 30 zakona ¢. 155/1995 Sb., a to s prihlédnutim k dobé pojisténi
ziskanému vylu¢né na nasem Gzemi. Z daja ve spravnim spise vs$ak vyplynulo, ze zalobce
po ukonéeni stfedni $koly v roce 1959 pracoval na izemi Ceské republiky toliko do roku
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1967 a nasledné vykonaval zaméstnani pro zaméstnavatele se sidlem na Gzemi Slovenské
republiky. Je tedy zfejmé, Ze tak neziskal zakonem pozadovanou dobu zaméstnani v
rozsahu nejméné 25 let a tudiz ani nemohlo dojit ke splnéni podminek zakonem,
vyzadovanych pro vznik naroku na starobni diichod. Za takto zjisténého skutkového stavu
véci soud zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 4 Ads 41/2004 - 61, zamitl
kasacni stiznost zalobce proti vys$e oznacenému rozsudku krajského soudu a rozhodl dale,
ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni. K vykladu ¢lanku 20
Smlouvy zaujal stanovisko zastavané spravnim organem i krajskym soudem.

K tstavni stiznosti zalobce (stézovatele) byl rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 17. 2. 2006, C. j. 4 Ads 41/2004 - 61, zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 12.
2007, sp. zn. IV. US 298/06 a Gstavni stiZnost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 4. 7. 2003, ¢. j. 28 Ca 74/2002, odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud se zfetelem k tomu, ze Glastnici fizeni znaji argumentaci
jak Nejvy$$iho spravniho soudu, tak i Ustavniho soudu, s ni? byli seznimeni v pfedchoz
fazi fizeni, se nadale omezuje zejména na uvedeni téch skutecnosti, jez jsou podstatné pro
rozhodnuti ve véci z hlediska pravniho nazoru vysloveného ve vyse uvedeném nalezu
Ustavniho soudu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel, narozeny 29. 10. 1940, pozadal dne
4. 6. 1991 o invalidni dichod. Podle zadosti o tento dichod v letech 1955 az 1959 studoval
Stfedni prumyslovou skolu technologickou v Pardubicich, v obdobi od 29. 10. 1959
do 31.12. 1961 vykonaval vojenskou sluzbu, od 15. 7. 1959 do 31. 12. 1961 pracoval
v Zapadodeskych mlynech, od 15. 1. 1962 do 31. 7. 1964 pracoval v Ceskych vyrobnach
krmiv Pecky, od 3. 8. 1964 do 31. 12. 1967 - VUOS Pardubice, od 9. 1. 1968 do 31. 12.
1979 pracoval v - Stitny drevarsky Gstav Bratislava, od 1. 1. 1980 do 30. 4. 1981 -
Raselinové zavody Bratislava, od 1. 5. 1981 do 31. 12. 1984 - Polnohospodarsky nakupny
podnik Bratislava, od 1. 1. 1985 do sepisu této zadosti - Slovnaft s. p. Bratislava. V obdobi
od 6. 7. 1991 do 6. 1. 1998 pobiral plny invalidni dichod od Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni. V dobé pobirani plného invalidntho dichodu nikde nepracoval. Poté mu byl
priznan zfejmé CasteCny invalidni dachod (rozhodnuti vsak neni ve spise), a rozhodnutim
ze dne 26. 4. 2001 mu byl Ceskou spravnou socidlniho zabezpedeni pfiznan dilf steény
invalidni déchod podle § 44 zik. & 155/1995 Sb. a podle Smlouvy mezi CR a SR o
socialnim zabezpeleni. V dobé pobirani c¢astecného invalidnitho dachodu stézovatel
pracoval u Slovnaftu, s. p. Bratislava a ke dni 27. 1. 2001 doslo ke skondeni pracovniho
poméru u této organizace. U tohoto zameéstnavatele stézovatel podle potvrzeni ze dne 20.
3. 2001 pracoval od 1. 1. 1985 do 27. 1. 2001 kromé doby pobirani plného invalidniho
dichodu, tj. doby od 6. 7. 1991 do 5. 1. 1998.

Nyni prezkoumavanym rozhodnutim byl stézovateli pfiznan od 28. 1. 2001 dil¢i
starobni dichod podle ustanoveni § 30 zak. ¢. 155/1995 Sb. Podle napadeného rozhodnuti
bylo stézovateli celkem zhodnoceno 15031 dnt, z toho ve slovenském dichodovém
pojisténi 13 566 dnu a v Ceskem duchodovém pojisténi 1465 dnti s tim, ze nahradni doba
pojisténi byla omezena na 80 %. Dale bylo zjisténo, ze rozhodnutim Socialni pojistovny v



4 Ads 41/2004 - 92

Bratislavé ze dne 20. 9. 2001 byl stézovateli pfiznan podle § 21 zak. ¢. 100/1988 Sb. od 28.
1. 2001 starobni dichod ve vysi 6156 Ks mési¢né. Podle uvedeného rozhodnuti bylo
zhodnoceno celkem 42 rokt zaméstnani (15 560 dnu), pro vysi dachodu je rozhodnych 39
roku, z toho 32 roku ve 3. pracovni kategorii, a 7 rokt ve 2. pracovni kategorii.

Pravni argumentaci (mimochodem velmi obecnou a casteCné konkretizovanou
\4 4 4 I . Vv 7/ vV Vv o * 4 4 o vV . v
az v Gstavnl stiznosti), o niz opira stézovatel svij narok na starobni diachod (zfejmé
pozaduje dichod z éeského systému pojisténi), 1ze shrnout tak, ze stézovatel tvrdi, Ze mu
byla uptena rovna prava ostatnich oblant Ceské republiky, aé byl a je stale obCanem
tohoto statu s trvalym bydlistém na Gzemi tohoto stitu, a v dobé vzniku dvou
samostatnych stati Ceské republiky a Slovenské republiky nepracoval na uzemi
slovenského statu, ale byl pozivatelem plného invalidniho dichodu vyplaceného Ceskou
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spravnou socialniho zabezpeceni. V doplnéni Gstavni stiznosti uvedl, Ze tvrzeni o jeho
pobytu ve Slovenské republice ke dni rozdéleni federace nelze pro dasovou odlehlost
vyvratit ani potvrdit. Dale se dovolaval nalezu Ustavniho soudu II. US 405/02.

Nélez Ustavniho soudu IV. US 298/06 odkizal ve svém odtvodnéni predevsim
na sve predchozi nalezy (viz bod 23. nalezu), z nichz lze dovodit nasledujici:
doby zameéstnani (pojisténi) a nahradni doby ziskané stézovatelem do 31. 12. 1992 v
systému socilniho zabezpedeni byvalé CSFR, jsou pro posouzeni naroku na davku i jeji
vysi téz dobami ziskanymi v Ceském systému duchodového pojisténi bez ohledu na
skutednost, ze jsou jiz zapolteny pro narok i vysi ve slovenském starobnim duchodu.
Stézovatel tak ziskal 25 let pojisténi 1 v ¢eském systému dtuchodového pojistént, ¢imz splnil
jednu ze zakladnich podminek pro priznani starobniho dichodu v tomto systému.

Namitky vztahujici se k jinym otazkam nelze dovodit ani ze zaloby, ani z kasacni
stiznosti, ani z Gstavni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze na spravnim organu nyni bude, aby vypocetl
vys$i starobniho dichodu stéZovatele priznaného od 28. 1. 2001 podle § 30 zak. ¢. 155/1995
Sb. se zretelem k vySe uvedenému zavéru vyplyvajictho prakticky ze vsech naleza
Ustavniho soudu, které se zabyvaly problematikou tzv. éeskoslovenskych dtchods.

Zavéry Ustavniho soudu obsaZenymi v nalezu sp. zn. IV. US 298/06, ze dne 13. 12.
2007, je zdejsi soud vazan, a predstavuji i nazor, kterym Nejvyssi spravai soud zavazuje
Krajsky soud v Hradci Kralové a v dasledku toho budou zavazné poté i pro spravni organ.
Napadeny rozsudek krajského soudu byl proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusen a véc mu
byla vracena k dalsimu fizeni; pfitom je zfejmé, Ze jedinym moznym postupem je zrusit
rozhodnuti alované a zavizat ji nizorem vyplyvajicim z nalezu IV. US 298/06. (§ 110
odst. 3.s. 1. s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu tizeni této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 20. brezna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



