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USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: Keramo Steinzeug, s. r. 0., se sidlem Borovany, Tovarni ulice, zastoupeného Ing.
Mgr. Petrou Fifkovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 17, Praha 2, prot
alovanému: Finanéni teditelstvi v Ceskych Budgjovicich, se sidlem Manesova 3a,
Ceské Budgjovice, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 10 Ca 201/2007 - 109,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.

II.  Zidny z Glastnikd nemé4 prévo nanihradu nikladd Fzeni.
v 4
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2006, . j. 4577/120/2005, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru Financ¢niho Gradu v Trhovych Svinech
ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 8248/05/078970-DV, jimz spravce dané dodate¢né vymeéril zalobci
dan z priyjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 1 966 950 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného dne 22. 3. 2006 Zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, pfi¢em? nesouhlasil se zdvérem Zalovaného, e ¢astka 32 610 519
K¢, kterou zalobce zaplatil spolecnosti Calofrig, a. s., neni smluvni pokutou ve smyslu §
544 a nasl. oblanského zakoniku a neni tedy dariové uznatelnym nakladem dle § 24 odst. 2
pism. zi) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, (dile jen ,zakon o danich z ptijma®).

Zalobce v Zalobé uvadel, e uzaviel dne 13. 8. 1999 smlouvu o nijmu podniku
se spole¢nosti Calofrig, a. s. Smlouva byla sjednana na dobu tti let, tedy do 31. 8. 2002.
Smlouva byla doplnéna dodatkem ¢. 2 ze dne 29. 12. 2000, podle néhoz se zalobce zavazal
uhradit pronajimateli smluvni pokutu v pfipadé, ze dojde k ukondeni najemniho vztahu
jinak nez uplynutim dohodnuté doby nijmu nebo vypovédi danou 12 mésict pred
uplynutim dohodnuté doby najmu. Vyse pokuty méla byt stanovena podle pravidel
stanovenych ve smlouvé pro vypocet najemného, a to za dobu od predcasného ukonceni
najemniho vztahu do doby, kdy mélo dojit k ukonéeni najemniho vztahu podle smlouvy.
Dne 8. 8. 2001 uzavfely smluvni strany dohodu o ukondeni ndjemniho vztahu k 1. 9. 2001
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s tim, ze zalobce jakozto dosavadni najemce uhradi najemné v plné vysi za obdobi od 1. 9.
2001 do 31. 8. 2002. Vzhledem k tomu, ze v tomto obdobi jiz zalobce nemél predmétné
nemovitosti uzivat, je podle nazoru zalobce nezbytné vykladat toto ustanoveni jako
povinnost Zalobce uhradit pronajimateli smluvni pokutu. Zalobci se oviem nepodatilo
predmétné nemovitosti vyklidit do 31. 8. 2001, ¢imz doslo k poruseni dohody o ukoncenti
smlouvy ze dne 8. 8. 2001. Nasledné dne 14. 9. 2001 uzavrely obé smluvni strany dle
tvrzeni zalobce tfeti dodatek ke smlouvé, jimz mélo dojit k restituci puvodniho stavu,
nijemni vztah tedy mél v souladu se smlouvou pokracovat. Zalobce presto nemél na dal§im
trvani najmu zajem a podafilo se mu pronajaté nemovitosti do konce roku 2001 vyklidit,
proto najemni smlouvu pisemné vypovédél dne 21. 12. 2001 s Gc¢innosti ke dni 31. 12. 2001.
Tim vznikla zalobci v souladu s dodatkem ¢. 2 k najemni smlouvé povinnost uhradit
pronajimateli smluvni pokutu ve vy$i najmu za obdobi od 1. 1. 2002 do 31. 8. 2002.
Vzhledem k tomu, ze najemné za obdobi od 1. 9. 2001 do 31. 8. 2002 zalobce v souladu se
smlouvou jiz uhradil pfedem k 1. 9. 2001, vystavil pronajimatel dobropis faktury na
pomérnou Cast najemneho za obdobi od 1. 1. 2002 do 31. 8. 2002 a soucasné vystavil
zalobci fakturu na smluvni pokutu ve vysi 32 610 519 K¢.

Zalobce mél za to, Ze uhrazenim této smluvni pokuty naplnil pozadavky § 24 odst.
1 zakona o danich z pfijmd, nebot tak vyrazné snizil naklady, které by jinak musel
vynalozit na provoz, spravu a udrzbu pronajatych nemovitosti a moviteho majetku.
Zalovany bez relevantniho zd@vodnéni neuznal uvedené smluvni povinnosti alobce.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich uznal Zalobu v uvedenych Zalobnich bodech
divodnou a rozsudkem ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 10 Ca 61/2006 - 61, zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$Simu fizeni.

Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 22. 8.
2007, ¢. .8 Afs 137/2006 - 93, uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu ftizeni, pricemz vyjadril nize uvedeny pravni nazor.

Nejvyssi spravni soud zalovanému (tehdy stézovateli) prisvedcil, ze zakladni
spornou otazkou v dané véci nebyl vzijemny vztah ustanoveni § 24 odst. 1 a § 24 odst. 2
4 4 V7/e o Vv v/ 4 \4 4 v VA 4 4
zakona o danich z ptijmu, ale predevsim otazka, zda zalobcem poskytnuté plnéni je mozné
povazovat za smluvni pokutu ¢i jinou smluvni sankci ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zi)
4 4 V7. o M vv/ 4 4 M ’ \4 . v /7 ’
zakona od danich z pfijmu. Nejvyssi spravni soud souhlasil s nazorem, ze financ¢ni organy
musi byt opravnény tuto otazku posoudit, nebotf uréité plnéni nemuze byt danové
uznatelnym nakladem na zaplaceni smluvni pokuty jenom proto, ze je takto datiovym
subjektem oznaceno, ale jediné proto, ze tomuto soukromopravnimu institutu skuteéné
odpovida. Dle § 544 odst. 1 oblanského zakoniku, ktery se uplatni i na smluvni pokutu v
’ 4 / 4 4 . 4 4 v/ v 4
obchodnich zavazkovych vztazich, se smluvni pokuta sjednava pro pfipad poruseni
smluvni povinnosti. Obdobné i v pripadé nakladi na jiné sankce, které jsou podle
citovaného ustanoveni zakona o danich z pfijma rovnéz darnové uznatelné, se must jednat o
sankci, ktera je nasledkem poruseni pravni povinnosti vyplyvajici ze zavazkovych vztaht.
O smluvni pokutu ¢i jinou sankci ze zavazkovych vztaht se tedy nemtze jednat v pfipadeé,
pokud danovy subjekt svij soukromopravni zavazek neporusil a nevznikla
A% M M M 4 v Vv 4 v/ v
mu tudiz povinnost platit sankci. Spravce dané a stézovatel tedy v daném pripadé
opravnéné zkoumali, zda zalobce porusil povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o najmu
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podniku a zda mu pravé v souvislosti s timto pfipadnym jednanim vznikla povinnost
k Ghradé smluvni pokuty.

Pfredmétna smlouva o najmu podniku byla uzavtena dne 13. 8. 1999 jako smlouva
inominatni, nebot Cesky pravni rad v té dobé takovy smluvni typ neupravoval.
Pravni Gprava smlouvy o najmu podniku byla vlozena do obchodniho zikoniku
zakonem ¢. 370/2000 Sb. s cinnosti od 1. 1. 2001 a od toho okamziku se vztahovala
i na smlouvou uzavienou zalobcem (srov. prechodné ustanoveni k této novele - ¢l. VIII
bod ¢&. 11 zékona & 370/2000 Sb.). Clanek II uvedené smlouvy ve znéni dodatku & 2 ze dne
29. 12. 2000 lze v kazdém pripadé i prfes jeho rozpornou dikci interpretovat tak,
ze smlouvu bylo mozné fadné vypovédét pouze 12 mésica pred uplynutim sjednané doby
najmu, tedy nejpozdéji do 31. 8. 2001. Vypovéd ¢i jiné ukonceni nijemniho vztahu
po tomto datu pak bylo timto smluvnim ujednanim povazovano za poruseni smlouvy,
nebot za néj byla sjednana smluvni pokuta. Plnéni, které zalobce poskytl pronajimatels,
tedy mohlo byt povazovano za smluvni pokutu dle § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich
z ptijmu pouze tehdy, pokud povinnost k tomuto plnéni vznikla pravé z toho duvodu, ze
zalobce prekrocil ¢asové omezeni pro vypoved predmétné smlouvy.

V tomto ohledu ovsem spravce dané i zalovany davodné poukazovali na to,
ze zalobce uzavtel s pronajimatelem dohodu o ukonceni predmétné smlouvy dne 8. 8.
2001, zalobce tedy jasné projevil svou vili predmétnou smlouvu ukoncit pred rozhodnym
datem 31. 8. 2001. Z tohoto hlediska neni podstatné, ze se tak stalo v ramci dvoustranného

4 4 / 4 v /7 vV ’ M M / v 1/ / 4
pravniho ukonu, jimz byla zminéna dohoda, a nikoli vypovédi v izkém slova smyslu. Je
treba vzit v Gvahu, ze takové ujednani o ukonceni smluvniho zavazkového vztahu, které
ma v daném pfipadé znaky privativni novace (§ 570 obcanského zakoniku), vznika jako
v 4 v M / 4 4 / o 4

vSechny smlouvy na zakladé dvou jednostrannych pravnich dkont smluvnich stran -
navrhu takové dohody a jeho pfijeti. Zalobce tedy v kazdém pripadé splnil podminky,
které vyplyvaly ze smlouvy o najmu podniku pro jeji predéasné ukondeni. Ani plnéni,
které se zalobce zavazal na zakladé zminované dohody o ukonceni najmu poskytnout, tedy
nemuze byt povazovano za smluvni pokutu, nebot zalobce zadnou povinnost, pro niz byla
smluvni pokuta sjednana, neporusil.

Zalobce tvrdil, Ze dohoda o ukonéeni smlouvy o nijmu podniku nikdy nevstoupila
v platnost, nebot nebyly naplnény jeji podminky. Tomuto tvrzeni ovSem dle nazoru
Nejvyss$itho spravniho soudu dikce této dohody, jez je soulasti spravniho spisu,
neodpovidala. Dohoda sice hovofi o ukonceni smlouvy k 1. 9. 2001 za dale uvedenych
podminek, z textu dohody je vSak zfejmé, Ze se vtomto pfipadé nejedna o odkladaci
podminky, tedy Ze by na splnéni téchto podminek do 31. 8. 2001 zaviselo, zda nastanou
nasledky uvedené dohody azda tudiz k 1. 9. 2001 dojde k ukonceni nijemniho vztahu.
Takto dohoda formulovana neni, ,podminkami“ se v dohodé rozumi prava a povinnosti
obou smluvnich stran souvisejici se skonéenim niajmu. Pokud tedy zalobce nékteré
povinnosti vyplyvajici z této dohody nesplnil, mohl po ném dosavadni pronajimatel nadale
pozadovat, aby tak ucinil a aby mu pfipadné nahradil skodu, ktera takovym prodlenim na
strané zalobce vznikla, nelze vsak akceptovat zavér, ze by z tohoto divodu dohoda
nenabyla G¢innosti a ze by k ukonceni najemniho vztahu nedoslo.
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Krajsky soud v ptivodnim fizeni pfijal za své tvrzeni zalobce, Ze ptuvodni najemni
vztah byl v kazdém pripadé obnoven dodatkem ¢. 3 ze dne 14. 9. 2001 ke smlouvé o najmu
podniku. Zalovany (tehdy stéZovatel) vSak divodné poukazoval na to, Ze tento dikaz
nebyl zalobcem v dariovém fizeni predlozen, ani se o ném zalobce nezminoval, predmétny
dodatek zalobce prilozil az k zalobé. V takovém prfipadé ovSem dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nebylo mozno k takovému dikazu prihlizet, nebot danovy subjekt nese v
dariovém fizeni dukazni bremeno ve smyslu § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) k prokazani vsech
skutecnosti, které uvedl v danovém priznani. Pokud tedy danovy subjekt prislusny diukaz v
danovém rizeni nepredlozi ani neoznadi, aé tak uéinit mél a mohl, a financ¢ni organy tedy
rozhoduji na zakladé ditkazni situace, ktera takovy dikaz nezahrnuje, nebylo mozné, aby
byl takovy dikaz nasledné bran v potaz v fizeni pred spravnim soudem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢,j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod ¢.
618/2005 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. 3 Afs
2/2003 - 58, www.nssoud.cz). I kdyby vsak bylo prokazano, ze uvedeny dodatek
k puvodni najemni smlouvé byl skutecné uzavien, nemohlo by jim dojit ,k obnoveni
najemniho vztahu v upraveném rozsahu®, jak uvadél krajsky soud, nebot jednou zanikly
zavazkovy vztah nemutze byt naslednou dohodou smluvnich stran obnoven ¢i zménén,
muze byt nanejvys zalozen zavazkovy vztah novy. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
odkazal rovnéz na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.10. 2006, sp. zn. 29 Odo
331/2006, publikované v databazi ASPI, v némz Nejvyssi soud dospél k obdobnému zavéru
o nemoznosti nasledné zmény jiz zaniklého zavazkového vztahu.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni pravdou, ze by zalovany vychazel z
nespravného zavéru, podle néhoz byla predmétna castka, deklarovana jako smluvni
pokuta, poskytnuta za obdobi od 1. 9. 2002 do 31. 8. 2003. Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti i v kasacni stiznosti pouze polemizoval s tvrzenim zalobce, Ze najemni smlouva
k 1. 9. 2001 nezanikla a ze tudiz doslo k prodlouzeni doby trvani najemniho vztahu o dalsi
rok, tedy do 31. 8. 2003, jak predpokladala ptivodni najemni smlouva pro pfipad, ze by
nebyla vypovézena do 31. 8. 2001. Na trvani najemniho vztahu po 1. 9. 2001 nelze
usuzovat ani z toho, ze byla zalobci vystavena faktura na najemné za obdobi od 1. 9. 2001
do 31. 8. 2002, nebot pravé k tthradé tohoto nijemného se zalobce zavazal v dohodé o
skondeni najmu.

Bylo tedy tfeba vychazet z toho, ze predmétny najemni vztah zanikl na zakladé
dohody o jeho ukonceni ke dni 1. 9. 2001 a nasledna vypovéd zalobce v prosinci 2001
jiz byla nadbyteénym tikonem. Takovym dkonem tedy nemohlo dojit k poruseni ptivodni
najemni smlouvy ve znéni dodatku ¢. 2 a zalobci tudiz nevznikla povinnost k dhradé
smluvni pokuty. Zalobce tedy dle nazoru Nejvy$stho spravniho soudu v datiovém fHzeni
neprokazal, ze by plnéni, které poskytl pronajimateli, bylo smluvni pokutou ¢ jinou
sankci ze zavazkovych vztaht ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zi) zadkona o danich z ptijmu.
Zaroven zalobce neprokazal, zZe by toto plnéni bylo dariové uznatelnym nakladem dle
obecného ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt, ze by ho tedy vynalozil na
dosaZeni, zaji$téni a udrZeni svych zdanitelnych p¥jmd. Zalobce totiZ nebyl povinen
predmétné plnéni ve vys$i 32610519 K¢ v souvislosti s ukonéenim najmu poskytovat,
pokud tak presto ulinil, nelze takové rozhodnuti v soukromopravni sféte dariového
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subjektu zpochybriovat, pfima souvislost s dosazenim, zajiSténim ¢i udrzenim jeho pfijma
vsak v tomto pripadé dana nebyla.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, vazan pravnim nizorem vyslovenym ve vyse
uvedeném rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs

137/2006 - 93, zalobu rozsudkem ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 10 Ca 201/2007 - 109, zamitl.
V oduvodnéni pak zcela prevzal argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu.

Proti posledné uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale
/v vV « v 7/ /v / / v v 4 4 4 M 4 v
téz ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost, ve které vyslovné uvedl, ze nesouhlasi s pravnimi zavéry
vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs
137/2006 - 93, podle nichz dalsi dohody mezi stézovatelem a pronajimatelem byly jiz
nadbytecné, nebot tak Nejvyssi spravni soud dle nazoru stézovatele nepfipustné zasahuje
do smluvni volnosti stran obchodné zavazkovych vztahu.

Stézovatel dale v kasalni stiznosti opakuje svoji argumentaci z predchazejicich
fizeni pred spravnimi soudy. Stézovatel uzavrel dne 8. 8. 2001 jako najemce
s pronajimatelem dohodu o ukondeni smlouvy o najmu podniku, na zakladé které mélo
dojit k ukonceni najemniho vztahu ke dni 31. 8. 2001. Tato dohoda v odstavci 1 stanovi, ze
»rocni najemné na obdobi 1. 9. 2001 - 31. 8. 2002 bude najemcem uhrazeno pronajimateli
vplné vysi vsouladu se smluvnim ujednanim®. Toto ustanoveni tedy dle nazoru
stézovatele jednozna¢né odkazuje na smluvni ujednani mezi stézovatelem a pronajimatelem
o smluvni pokuté.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zopakoval své argumenty

v 4 o4 v/ 4 4 v M 4 M v 7/ /v v/ 4

z predchazejicich fizeni a dale uvedl, ze dle jeho nazoru je kasa¢ni stiznost neptipustna.

Dle nazoru zalovaného je zfejmé, ze napadeny rozsudek krajského soudu byl vydan

v souladu s pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu a tuto skuteénost ostatné
nepopira ani stézovatel.

Nejvyssi spravni soud musel v prvé fadé posoudit, zda jsou v predmétné véci
splnény podminky fizeni.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je kasalni stiznost neptipustna proti rozhodnuti,

jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim

’ 4 7. .. o v 4 /v . oA v v/ 1

spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod kasac¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Vazanost pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva z § 110 odst. 3 s.
f. s. aznamena povinnost krajského soudu, jehoz rozhodnuti bylo zruseno, respektovat
v novém rozhodnuti pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
4 v/ v 4 V4 /v M VYV /7 / . /4 4
rozhodnuti. V pripadé opakované kasacni stiznosti smérujici proti novému rozhodnuti
krajského soudu pak lze toliko namitat, ze se tento soud zavaznym nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nefidil. Ulelem ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je zamezit
4 v M vV/ 4 4 v 4 eV .
opakovanému prezkumu Nejvyssim spravnim soudem ve vécech, ve kterych jiz jednou
svij pravni nazor, zavazny pro niz$i soud, vyslovil, a to v situaci, kdy se niz$i soud timto
4 / 4 4 ’ v/ 1° . v v 4 v . 4 /4
zavaznym pravnim nazorem fidil, jako tomu bylo v predlozené véci. Podrobeni takového



5 Afs 25/2008 - 144

rozhodnuti krajského soudu novému prezkumu v ramci fizeni o kasacni stiznosti by bylo
nadbytecnym a postradalo by smysl.

4 4 v . M VVv/ 4 4 v v v 7
V nyni posuzované véci byla Nejvyssimu spravnimu soudu predlozena kasacni
stiznost, podana zalobcem poté, co jeho zaloba byla krajskym soudem zamitnuta, pfi¢emz
krajsky soud respektoval pravni zavéry Nejvyssitho spravniho soudu vyslovené v jeho
v 4 4 V4 /v i vV ./ M /4 4 4 4
predchozim rozhodnuti. V kasacni stiznosti stézovatel broji proti nespravnému pravanimu
4 v / 4 v/ v v 7 4 M o4
posouzeni, kdyzvtomto konkrétnim pfipadé kasalni namitka poukazujici na
4 4 4 / 4 4 4 4 v v
nerespektovani zavazného pravaiho nazoru ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., véty za
strednikem, neprichazi u tohoto stézovatele z povahy véci v ivahu a ani nebyla uplatnéna.
Stézovatel neuplatnil v kasacni stiznosti ani zadné jiné namitky, které by bylo mozné
1% ) y y by
podradit pod néktery z kasa¢nich dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kterymi by se
Nejvys$i spravni soud ve svém predchozim rozhodnuti nezabyval. Stézovatel ve
skutednosti polemizuje toliko se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtenymi v jeho
predchozim rozhodnuti. Z uvedenych davodu tak Nejvyssi spravni soud nemohl dospét
k jinému zavéru, nez ze kasadni stiznost je treba v souladu s § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s.
] J p
povazovat za nepfipustnou.

Nejvys$imu spravnimu soudu proto nezbylo, nez aby kasacni stiznost jako
nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl.

O nakladech rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s.
za pouziti § 120 s. . s. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. brezna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



