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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
Ing. F. H., zastoupen JUDr. Ladislavem Dusilem, advokatem, se sidlem Ceské Bud&jovice,
nam. Pfemysla Otakara II. ~ 123/36, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,
Ustiedni pozemkovy urad, se sidlem Praha 1, TéSnov 17, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2006, €. j. 9 Ca 107/2004 - 45, o navrhu
zalobce na ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se priznava odkladny ucinek.
Odiavodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného
zedne 9. 3. 2004, sp. zn. 49805/2003/H-7170. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Ministerstva zemédé€lstvi, Pozemkového uradu
v Prachaticich ze dne 22. 10. 2003, €. j. 7117/2/961/K1/0/1611/03, jimz byl schvéalen navrh
komplexni pozemkové upravy v k. t. H. Ch., pod ¢. zakdzky 7117/2/961/K1.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 4. 2006, €. j. 9 Ca 107/2004 - 45, rozhod],
ze zaloba se zamita a zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

V odlvodnéni svého rozsudku Mestsky soud v Praze uvedl, ze zalobce pozadoval
jako ucastnik ftizeni podle § 5 =zdkona ¢&. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach
a pozemkovych tUfadech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht
k ptd¢ a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zakon o pozemkovych Gpravach®) v fizeni
o komplexni pozemkové upraveé realizaci svého naroku vyplyvajiciho z § 11 odst. 2 zakona
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k pidé a jinému zemédélskému majetku
(déle jen ,,zakon o pudé®), tj. naroku, aby na néj Pozemkovy fond v souladu s § 11 odst. 1
téhoz zakona prevedl zemédélsky pozemek ve vlastnictvi stitu spravovany Pozemkovym
fondem jako nahradu za pozemek, ktery mu nemohl byt vydan v fizeni podle § 9 zakona
o pudé. Zalobcovo ulastenstvi podle § 5 zikona o pozemkovych tupravach v fizeni
o komplexni pozemkové Upravé vSak bylo zaloZeno na zaklad¢ vlastnictvi shora citovanych
pozemkd, jichz se komplexni pozemkova Uprava tykala a které do komplexni pozemkové
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Gpravy v navrhovém listu Zalobce navrhl. Zalobce vSak nemohl byt ulastnikem fizeni
o komplexni pozemkové tUpravé ve véci pozemkt, které pozadoval vydat jako ndhradu
opravnéné osobé podle § 11 odst. 2 zakona o piidé. Zalovany spravni organ tak nebyl — podle
pravniho nazoru Méstského soudu v Praze — v projednavané véci vécné pasivné legitimovan,
nebot’ podle zdkona o pidé¢ ani podle zakona o pozemkovych upravach neni nadan pravomoci
uzaviit se Zalobcem jako opravnénou osobou, které v restitu¢nim fizeni podle zakona o pidé
nebyly vydany ptivodni pozemky, dohodu podle § 11 odst. 2 zdkona o pidé o bezlplatném
pfevodu ndhradnich pozemk z vlastnictvi statu do vlastnictvi Zalobce.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal zalobce (dale téz ,,st€Zzovatel) kasacni
stiznost, v niZ uvedl, Ze rozhodnuti soudu napada v celém rozsahu, a to z divodi podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
ptedpisii (dale jen ,.s. f. s.). St€Zovatel souCasné navrhl, aby NejvySsi spravni soud pfiznal
jeho kasacni stiznosti odkladny uc¢inek. Navrh na ptiznéni odkladného uc¢inku odivodnil tim,
ze pravni nasledky napadeného rozhodnuti by pro n& znamenaly nenahraditelnou Ujmu
a v pripadé uspéchu kasacni stiznosti by jiz nebylo mozné obnovit stav, ktery byl nastolen
napadenym rozhodnutim a rozhodnutim mu ptfedchazejicim. Pfiznadni odkladného uc€inku
se podle stézovatele nepfiméfené nedotkne prav tretich osob, nebot bude znamenat
pouze zachovani dosavadnich vlastnickych a uzivatelskych vztahi. NemtZe byt ani v rozporu
s vefejnym zajmem.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti k navrhu na ptiznani odkladného ucinku
nevyslovil.

Podle § 107 s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzije piimétene.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh Zalobce po vyjadieni zalovaného usnesenim piizna
zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro Zalobce nenahraditelnou 0jmu, pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym
zpiisobem nabytych prav tietich osob a neni v rozporu s vefejnym zdjmem.
Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného Uc€inku pozastavuji do skonceni fizeni
pred soudem ucinky napadeného rozhodnuti. Uvedené ustanoveni tedy predepisuje
pro pfiznani odkladného tUc€inku kasacni stiznosti souCasné splnéni péti podminek
(dvou podminek procesni povahy a tii podminek povahy hmotnépravni, pficemz jadrem uvah
soudu, jez vyusti v ptiznani odkladného U¢inku kasac¢ni stiznosti, anebo naopak v odmitnuti
takového navrhu bude zasadné zkoumani podminek hmotnépravnich):

1) musi existovat navrh stézovatele na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

2) knavrhu se musi vyjadfit protistrana stézovatele,

3) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele
nenahraditelnou 4jmu,

4) ptiznani odkladného uc¢inku se nedotkne nepfiméfenym zpisobem nabytych prav
tfetich osob,

5) ptiznani odkladného uc¢inku neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Podle ustanoveni § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi
spravni soud jej vSak milze na navrh stéZovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4
se uzije pfimefené. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadieni
zalovaného usnesenim ptizna Zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zzalobce nenahraditelnou ujmu, pfiznani odkladného
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ucinku se nedotkne nepfiméfenym zplsobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
s vefejnym zajmem.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu nenahraditelna Ujma,
ktera by stéZovateli pti vykonu nebo jinych pravnich nésledcich rozhodnuti mohla vzniknout,
a jez je zakladni podminkou pro pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti (§ 73 odst. 2
s.f. s.), musi pfedstavovat vyjimecny a zavazny stav. Pro vydani rozhodnuti,
kterym se kasaéni  stiznosti pfiznava odkladny ucinek, by vliv rozsudku musel
byt zcela mimotadny a jeho disledky by musely byt spojeny pravé s okamzitym vykonem
rozhodnuti, kterému by proto bylo tfeba ptedejit. Pfiznani odkladného ucinku je mimotadnym
zasahem do UCinnosti a vykonatelnosti napadeného rozhodnuti (rozsudku), a to zejména
v ptipad¢ fizeni o kasacni stiznosti, kterd sama o sob& je mimotfddnym prosttedkem
v okamziku, kdyz jiz v&c proSla fizenim spravnim a fizenim pred krajskym soudem.
Ptfizndnim odkladného UuCinku kasacni stiznosti prolamuje Nejvyssi spravni soud
pted vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni u€inky pravomocného rozhodnuti krajského
soudu, na které je tfeba hled¢t jako na zdkonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
zdkonnym postupem zruSeno. Pfiznani odkladného uc¢inku proto musi byt vyhrazeno
toliko pro ojedinélé pfipady; pojmovym znakem nenahraditelné GUymy je pravé
jeji nezhojitelnost.

Prvni z vySe uvedenych podminek je splnéna tim, ze navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacéni stiznosti stéZovatel podal spolu se svoji kasa¢ni stiznosti a ke dni rozhodovani
soudu o tomto navrhu na ném trval (tj. nevzal jej zpét).

Druhd podminka je splnéna tim, Zze Zalovanému byl navrh na pfiznani odkladného
ucinku, jenz byl podan vramci kasacni stiznosti, dorufen dojitim jejiho stejnopisu,
pfi¢emz zalovany se k nému v pfiméfené lhité, kterd mu byla poskytnuta, nijak vyslovné
nevyjadfil, ackoli k nékterym stiznim namitkdm samotnym ano. Druhou podminku totiz nutno
mit za splnénu nejen tehdy, kdyZ se jiny ucastnik fizeni neZ ten, kdo se odkladného tc€inku
kasacni stiznosti doméha, k navrhu na jeho priznani vyslovné vyjadii, ale i tehdy,
kdyZ doty¢ny po doruceni navrhu a poskytnuti pfimétené lhity k vyjadieni ml¢i. Jiny vyklad
by vedl k absurdnimu, a proto nepfijatelnému vysledku, ze prostou necinnosti (nevyjadienim
se) by doty¢ny Ucastnik fizeni mohl zabranit pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
i tehdy, byly-li by jinak podminky pro pfiznani dany.

Pii zkoumani tieti zuvedenych podminek nutno v souzeném piipadé uvést,
ze podle § 11 odst. 8 zdkona o pozemkovych tpravach schvéaleny navrh pozemkovych tprav
je zavaznym podkladem pro rozhodnuti pozemkového Uradu o vyméné nebo prechodu
vlastnickych prav, ureni vySe thrady a lhity podle § 10 odst. 2, poptipadé¢ o ziizeni
nebo zruSeni vécného bfemene k dotéenym pozemkliim a pro zpracovani obnoveného souboru
geodetickych informaci. Rovnéz je zavaznym podkladem pro rozhodnuti o piechodu
vlastnickych prav k pozemkim, na nichz se nachazeji spole¢na zafizeni. Timto rozhodnutim
zanikaji dosavadni ndjemni vztahy, zatimni bezlplatné uzivadni a Casové omezeny najem
k pfedmétnym pozemkiim, kterych se rozhodnuti tyka. Podle § 11 odst. 9 téhoz zikona
takové rozhodnuti pozemkovy tfad vyd4d po provéieni, zda nebyla u pfislusného soudu
uplatnéna zaloba proti rozhodnuti schvéleni navrhu pozemkovych uprav. Naposled uvedené
ustanoveni nutno vylozit nikoli doslovné (tedy Ze postacuje pouhé ,,provétreni* a bez ohledu
na to, zda zaloba byla ¢i nebyla podana, miize poté pozemkovy ufad rozhodnout podle § 11
odst. 8 zdkona o pozemkovych upravach), nybrz tak, Ze zjisti-i pozemkovy ufad,
ze proti rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych tprav byla zaloba podana, nesmi
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pozemkovy ufad pfede dnem vykonatelnosti rozhodnuti krajského soudu o ni vydat
rozhodnuti podle § 11 odst. 8. Pfi jiné interpretaci by totiz toto ustanoveni postradalo
jakykoli rozumny smysl. DoZaduje-li se stézovatel pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti s poukazem na to, Ze jeho pfiznani bude znamenat zachovéani dosavadnich
o pfiznani odkladného ucinku zaloby, nebot’ v tomto sméru jej poskytuje pravé § 11 odst. 9
zakona o pozemkovych upravach. Nejvyssi spravni soud tedy nemusel feSit otazku pravni
jJistoty pro ptipad, Ze odkladny uc¢inek Zaloby pozadovan nebyl, ale u kasacni stiZnosti
pozadovan je, a mohl se hned zabyvat otazkou hrozby nenahraditelné jmy. Zde je Nejvyssi
spravni soud nucen konstatovat, Ze podminka hrozby nenahraditelné ujmy stéZovateli
neni ze spravniho spisu zcela ziejmd. Zaroven vSak musi dirazné¢ dodat, Ze k dispozici
je zdejSimu soudu (prozatim) jen fragment spravniho spisu, a to pfesto, Ze zalovany byl
Méstskym soudem v Praze v ramci fizeni podle § 108 s. f.s. pfipisem ze dne 18. 8. 2006
fadn€ vyzvan, aby do 14 dnli ymenovanému soudu piedlozil spravni spis tykajici se souzené
véci. Zalovany ovsem piedlozil — podle zatimniho nazoru Nejvys§iho spravniho soudu — jen
zlomek spravniho spisu a ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 29. 8. 2006 uvedl, ze ostatni
casti spisu, tj. spis prvoinstanéniho organu, jsou znac¢né rozsahlé, ztoho divodu je
neptredklada a predlozi je pfimo NejvySSimu spravnimu soudu, az si je vyzada. Za této situace,
kdy se sté¢Zovatel v navrhu na ptiznani odkladného ucinku dovolava zachovani dosavadnich
vlastnickych a uzivacich vztahti a zdejsi soud nema vinou spravniho orgdnu postaveno najisto,
7e stézovateli nenahraditelnd ijma v tomto sméru nehrozi, a naopak divodné predpoklada, ze
by nenahraditelnda (jma hrozit mohla, povazuje za splnénou 1 tfeti podminku pro pfiznani
odkladného tucinku. Ostatné¢ jiny pfistup soudu by nebyl ni€im jinym neZ naprosto
nelegitimnim poskytnutim pravni ochrany vySe popsanému jedndni spravnich orgénl a
takovym svym jednanim by spravni organy mohly efektivné branit pfiznavani odkladnych
ucinkt soudy.

Ani zvyjadfeni zalovaného, ani z obsahu spravniho spisu nejsou patrny zadné
skutec¢nosti, na zakladé nichz by bylo Ize mit za to, Ze by se pfiznani odkladného uc¢inku
mohlo dotknout nepfiméfenym zplsobem nabytych prav tfetich osob ¢i bylo v rozporu
s vefejnym zajmem. ZjiStovat pak tyto skutec¢nosti z Gfedni povinnosti neni soud povinen
(srov. ktomu wusneseni Krajského soudu v Hradci Kralové =zedne 23.10.2003,
¢.]J. 52 Ca 9/2003 - 144, uvetejnéné pod cislem 87/2004 Sb. NSS). I ctvrta a patd podminka
pro piiznani odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti jsou dany.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti ve vztahu krozhodnuti krajského soudu splnénymi, a proto navrhu
stézovatele vyhovél. S ohledem na vysSe vylozené ustanoveni § 11 odst. 9 zakona
o pozemkovych upravach (tj. zjisti-li pozemkovy utad, Ze proti rozhodnuti o schvéaleni navrhu
pozemkovych uprav byla zaloba podéna, nesmi pozemkovy tfad ptede dnem vykonatelnosti
rozhodnuti krajského soudu o ni vydat rozhodnuti podle § 11 odst. 8 téhoz zakona)
a s ohledem na vysSe uvedené stézovatelovo odlivodnéni ndvrhu na piiznani odkladného
ucinku (zachovani dosavadnich vlastnickych a uzivacich vztahi) nebylo v souzené véci nutné,
aby Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze jim ptiznany odkladny uc¢inek kasa¢ni stiznosti ptisobi
1 ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu, jak ucinil napf. v usneseni €. j. 2 Afs 77/2005 - 96.
Pfiznany odkladny tcinek tedy ptsobi pouze ve vztahu k napadenému rozhodnuti krajského
soudu a znamend, ze zalovany spravni organ, resp. spravni organ prvoinstanéni nesmi
v této véci vydat rozhodnuti podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych upravach.
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Soucasné zdejsi soud pripomind, Ze podle § 72 odst. 4 s. f. s. usneseni o pfiznani
odkladného U¢inku mlZe soud 1 bez ndvrhu usnesenim zrusit, ukéze-li se v pribchu fizeni,
ze pro priznani odkladného ucinku nebyly diivody, nebo Ze tyto diivody v mezidobi odpadly.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. tinora 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



