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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
Za zelenou Skuted, ob&anské sdru¥eni, IC: 270 18 610, se sidlem DruZstevni 904, Skuteé,
zast. JUDr. Ondfejem Tosnerem, advokatem, se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2,
proti zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125,
Pardubice, za Gcasti osoby zGcastnéné na ftizeni: AGILE spol. s r. o., se sidlem Mirové
namésti 133, Usti nad Orlici, v Hzeni o kasacn{ sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 52 Ca 22/2007 -

48, o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,
takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny ulinek.
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 29. 11.
2007, ¢. . 52 Ca 22/2007 - 48, zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26. 3. 2007, &.j. 8679-1/2007/OZPZ, a rozhodl déle, Ze Zalovanému se néhrada nakladd
fizeni vudi zalobci nepfiznava. Prezkoumavanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Skute¢ ze dne 15. 1. 2007, ¢. j.
SU/718/06/K4, jim% bylo povoleno pokéaceni celkem 50 ks strom, kefového porostu rize
sipkoveé a smési okrasnych kefG na pozemcich p. ¢. 760/1, 755/3, 755/4, 743/12 a 743/20,
katastralni Gizemi a obec Skutec, a byly stanoveny podminky tohoto povoleni.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasalni stiznost
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%). Stézovatel soucasné navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud priznal kasa¢ni stiznosti odkladny tcinek. Stézovatel konstatoval, ze zalované
rozhodnuti je mozno vykonat a dreviny mohou byt pokiceny drive, nez soud vynese
rozsudek ve véci. Takovy nasledek by znamenal nezvratny stav, coz by vedlo k faktickému
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zmafeni a podlomeni smyslu soudniho prezkumu zdkonnosti spravnich rozhodnuti.
Vykonem zalovaného rozhodnuti by podle stézovatele vznikla Gjma na verejnych zajmech,
které stézovatel pti své ¢innosti haji, a dale ijma spocivajici v nemoznosti fadné tcasti v
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pripadném znovu vedeném fizeni, jez by bylo po zaniku dfevin bezpfedmétné. Navrh
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stézovatele se nedotyka nepfiméfenym zpUsobem nabytych prav tfetich osob, nebot
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zadateli by vznikla vétsi 4yma v prfipadé, ze by az v prabéhu kaceni bylo zjisténo, ze je
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provadéno v rozporu se zakonem. Stézovatel uvedl, Ze jeho navrh je zcela v souladu s
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vefejnym zajmem na tom, aby Cinnosti byly provadény na zakladé zakonnych a
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presvédc¢ivych rozhodnuti organt statni spravy. Stézovatel uzavrel, Ze jen ptiznanim

odkladného Géinku l1ze zamezit nevratnému zasahu do Gzemi a zajistit G¢innou a véasnou

ochranu vefejného zajmu 1 prav stézovatele.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti nevyjadril,
pouze navrhl, aby tomuto navrhu nebylo vyhovéno.

Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nema odkladny tcinek; Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzije primérene.
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim prizna
zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou jmu, pfiznani odkladného 4éinku se nedotkne
nepfimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnut! o priznini
odkladného vicinku Zalobé a o priznani odkladného ncinku kasacni stiznosti jsou svou podstaton
rozhodnutimi predbézné povahy a nelze v nich predjimat rozhodnuti o véci samé. Proto nelze
p¥i rozhodovdni podle § 73 odst. 2 a § 107 s. % s. vZdy ucinit jednoznacny (konecny) zivér, Ze
spravni rozhodnut! md za ndsledek djmu pro Zalobce (istéZovatele. Postacuje predpoklad
Zalobcem (stéZovatelem) tvrzené nenahraditelné sjmy (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publikované ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1072/2007).

Smyslem institutu odkladného uéinku je pozastaveni Gc¢inka napadeného soudniho
¢i spravniho rozhodnuti, coz znamena, ze podle takového rozhodnuti nelze postupovat,
ani je realizovat. Timto institutem ma byt docileno toho, aby ve spravnim soudnictvi,
v némz se prezkoumavaji pravomocna (a tedy zasadné vykonatelna) spravni rozhodnuti,
bylo mozno vyjimecné dosahnout toho, aby po dobu prezkumu napadené spravni
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rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné pravni nasledky. V urcitych
vyjimeénych situacich, jejichz materidlni podminky jsou definovany v citovaném § 73 odst.
2 in fine s. t. s., je totiz nutno ,zmrazit“ stav véci v dobé ,pred“ napadenym spravnim
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rozhodnutim, nebot po jejich vykonani by bylo nemozné nebo neimérné obtizné vratit
stav véci do podoby ,pfed* timto rozhodnutim, alkoli by bylo v ramci soudniho
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prezkumu shledano nicotnym, ¢i nezakonnym a zruseno. V téchto vyjimecnych situacich
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je po dobu trvani prezkumného soudniho fizeni nutno vykon, pfipadné jiné pravni
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nasledky napadeného spravniho rozhodnuti pozastavit, protoze v opacném ptripadé by
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samotné prezkumné fizeni soudni ztratilo podstatnou cast svého zakladniho smyslu, jimz
je nepochybné branit tomu, aby pravni poméry osob byly upraveny & ovlivnény
nezakonnymi rozhodnutimi vefejné spravy.

Za téchto vyjimeénych situaci je nutno dat prednost riziku opozdéného ulinku
napadeného spravniho rozhodnuti pred rizikem spojenym s eventualitou Géinkd
rozhodnuti, které mtze byt nasledné zruseno. Odkladny Géinek je proto namisté ptiznat
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zejména v téch pripadech, kdy by realizace napadeného rozhodnuti vyvolala nevratny
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zasah do prav Ucastnika fizeni a zavéry rozhodnuti krajského ¢i Nejvyssiho spravniho
soudu by jiz nebyly aplikovatelne.

V pripadé stézovatele je mimo veskerou pochybnost, ze pokacenim stromua a dalsich
dfevin, které bylo povoleno napadenym spravnim rozhodnutim, by fizeni o kasacni
stiznosti pro stézovatele ztratilo vyznam, nebot ani Gspéch v tomto fizeni by nemohl vést
k uvedeni pokacenych stromu a dal$ich drevin do ptivodniho stavu. Stézovatel by tak v ani
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ptipadé Gspéchu v rizeni o kasaéni stiznosti nedosahl stavu, jehoz mél v myslu dosahnout,
tj. zachovani zminénych drevin.

Skutecnosti uvadéné stézovatelem a celkové okolnosti tohoto ptipadu svéddi o tom,
ze okamzity vykon napadeného rozhodnuti a prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného,
spocivajici v pokaceni vySe specifikovanych drevin, by pro stézovatele mohl znamenat
nenahraditelnou 4jmu, nebotf tento by ztratil moznost zabranit pokaceni uvedenych
dfevin, coz bylo divodem iniciace probihajictho soudniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zvazoval, zda se odkladny 0¢inek ptiznany kasacni
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stiznosti nemuze neprimérenym zpusobem dotknout nabytych prav tretich osob a zda
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neni v rozporu s verejnym zajmem. Zadné prekazky branici pfiznani odkladného Gc¢inku

vsak neshledal.

Se zretelem k vyse uvedenému a vzhledem k tomu, ze byly naplnény podminky
pro priznani odkladného ucinku, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze kasa¢ni stiznosti
podané stézovatelem proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové, pobocka v
Pardubicich ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 52 Ca 22/2007 - 48, odkladny Gcinek ptiznal.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. brezna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



