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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
V. V., zastoupeného Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Na Jikalce 13, Plzen,
proti Zalovanému: Krajsky ¥ad Plzetiského kraje, Skroupova 18, Plzef, o ptezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2004, ¢. j. LPVV/3070/04, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 2. 2007, ¢. j. 58 Ca 43/2004 - 91,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci stéZzovatele Mgr. Romanu Seidlerovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani ve vysi 4800 K¢. Tato ¢astka bude jmenovanému vyplacena
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z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského kraje, ze dne 30. 3. 2004, ¢. j. LPVV/3070/04.
Zalovany jim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, ze dne 28.
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1. 2003, ¢.j. Vnitt./1676/02, o zamitnuti navrhu zalobce na obnovu fizeni ve véci
prestupku podle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®).

Krajsky soud v Plzni vychazel pti posouzeni véci z nasledujiciho skutkového stavu:

Rozhodnutim Statutarniho mésta Plzen, Méstského obvodu Plzen 3, ze dne 10. 6.
2002, ¢.j. RP 135/02, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 50
odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze se dne 8. 1. 2002
pokusil odcizit zbozi v hodnoté 699 K¢ spolu s M. P. ke skodé hypermarketu Carrefour
v Plzni. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel odvolani, které Magistrat mésta Plzné rozhodnutim ze dne 25. 7. 2002, ¢. ;.
Vnitr. 1010/02, zamitl. Rozhodnuti odvolactho organu napadl Zzalobce zalobou u
Okresniho soudu Plzen-mésto, vedenou pod sp. zn. 11 C 265/2002. Soud tuto zalobu dne
25. 11. 2002 zamitl s tim, ze zadny ze zalobnich bodu neshledal divodnym. V odtvodnéni
rozsudku podotkl, Ze nesdili presvédéeni odvolaciho organu, ze by rozhodnuti spravnich
organu obou stupna v této véci byla zcela v souladu se zakonem. Jejich nezakonnost ovsem
nenalezl tam, kde ji spatfuje zalobce. Soud pak neni ani opravnén ani povinen se
nezakonnosti spravnich rozhodnuti zabyvat nad ramec zalobnich boda.

Dne 1. 12. 2002 podal zalobce navrh na obnovu fizeni podle § 62 odst. 1 pism. a) a
c) zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve véci rozhodnuti Magistratu
mésta Plzné ze dne 25. 7. 2002, ¢. j. Vnitt. 1010/02. S ohledem na vySe citovanou
poznamku Okresnitho soudu Plzen-mésto se zalobce domnival, Ze jeho zaloba byla
zamitnuta zejména v dusledku zakonné upravy rizeni pred spravnim soudem, ktery je
vazan navrhem zalobce a zkouma pouze zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud vsak v
rozsudku poukazal na mnoho pochybeni spravniho organu, zejména procesniho
charakteru. Odavodnéni rozhodnuti spravniho organu IL stupné uvadi nepravdivé
skutecnosti, napt. ohledné vyrozuméni tcastnika o jeho procesnim postaveni. Soud dale
poukazal na netplné prosetfeni celé véci. Vzhledem k tomu, ze spravni organ je podle §
250j odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (o. s. t.), vazan pravnim
nazorem soudu, jsou zde podle stézovatele divody pro obnovu fizeni.

Magistrat mésta Plzné rozhodnutim ze dne 28. 1. 2003, ¢. j. Vnitt./1676/02, zamitl
navrh zalobce na obnovu fizeni s tim, Ze tento navrh byl sice podan ve stanovené lhuté,
nebyly vSak splnény podminky obnovy fizeni podle § 62 spravniho fadu. Odvolani
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zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 30. 3. 2004, ¢&. j.
LPVV/3070/04, zamitl.

Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalobce, ze zcela nekonkrétni a neurdita
poznamka v odiivodnéni rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto, ze rozhodnuti spravnich
organd obou stupnt nejsou zcela v souladu se zakonem, by byla novou skute¢nosti ve
smyslu § 62 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Okresni soud neobjasnil, v ¢em by konkrétné
méla nezakonnost spocivat. Toto neuvedl ani zalobce v zalobé. Krajsky soud zastava nazor,
ze o nové skutecnosti se nejedna, jestlize tyto neexistovaly jiz v dobé fizeni. Tak tomu
ovéem bylo v projednavaném piipadé. Novou skutecnosti by musely byt takové
skutednosti nebo dikazy, které by byly jak spravnimu Gfadu, tak Glastnikovi fizeni v dobé



3 As 62/2007 - 158

nalézactho i odvolactho fizeni neznamé, ackoliv v této dobé jiz realné existovaly, a takové
dtkazy mohly byt realné provedeny. Dalsi podminkou je to, Ze tyto dikazy a skutecnosti
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nemohly byt v rizeni uplatnény bez zavinéni UCastnika fizeni a ze tyto mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Podle krajského soudu muze byt predpokladem obnovy fizeni toliko skutkovy stav
nikoli pravni posouzeni véci. Vzhledem k tomu, ze zminénou poznamku v odivodnéni
nelze takto kvalifikovat, spravni organy nepochybily, jestlize neshledaly zikonem
stanovené davody pro obnovu fizeni.

Krajsky soud ma dale za to, ze spravni organ by byl vazan pravnim nazorem soudu
pouze v ptipadé, ze by rozhodnuti spravniho organu bylo zruseno a vraceno k novému
fizeni a rozhodnuti, a to navic za predpokladu, ze by se tento vyrok o vysloveny pravni
nazor primo opiral. Pravni nazory soudu vyslovené obiter dictum nejsou zavazné.
V projednavaném pripadé tedy spravni organ nebyl poznamkou soudu vazan a nebyl
povinen vyhledavat pfipadnou nezakonnost.

Podanou kasaéni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Plzni z
divodut podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Stézovatel trval na svém nazoru, ze se
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v jeho pripadé vyskytla nova skutecnost, ktera mize mit podstatny vliv na rozhodnuti v
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jeho véci, kterou vSak nemohl bez svého zavinéni v fizeni pred spravnim organem uplatnit.
Za tuto novou skutecnost nepovazuje poznamku soudce Okresniho soudu Plzen-mésto,
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podle niz rozhodnuti spravnich organt I. a II. stupné nebyly zcela v souladu se zakonem,
nybrz samotny stav nezakonnosti rozhodnuti, na ktery soudce upozornil, aniz jej blize
objasnil. Tato nezakonnost existovala jizvdobé spravniho fizeni, a muze proto
predstavovat divod pro obnovu fizeni ve smyslu ust. § 62 spravniho fadu. Ackoliv je
poznamka soudce neuréita a nekonkrétni, nemélo by to branit ptislusnym spravnim
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organum, aby predmétnou véc znovu peclivé projednaly a pripadné nezakonnosti odhalily
a napravily. Vzhledem k neurcitosti poznamky nelze stanovit, zda nezakonnost spociva ve

skutkovém stavu ¢i v pravnim posouzeni véci.

Stézovatel krajskému soudu dale vytkl, Ze za ddvod povoleni obnovy fizeni
nepovazoval to, ze mu prisluSny spravni organ znemoznil Gcastnit se Gstniho jednani, a tim
i celého ftizeni. Z uvedenych divodi stéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Plzni zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti zalovany uvedl, Ze za nové skuteCnosti nebo
dtkazy lze povazovat pouze skutkova zjisténi, nikoli odliSny pravni nazor. Konstatovani
okresniho soudu pak nelze povazovat za novou skuteénost ve smyslu ust. § 62 odst. 1 pism.
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a) spravniho fadu i ztoho davodu, ze je soud uéinil az po pravomocné ukonceném
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spravnim fizeni. Okresni soud zminénou nezakonnost nikterak neupresnil ani nedefinoval.
Zalovany dale uvedl, Ze Gstni projednani prestupku probéhlo sice v neptitomnosti zalobce,
av$ak za splnéni podminek stanovenych v ust. § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich. Navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych
stiznich bodd, jakoz 1 ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. t. s., a po posouzeni véci dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.
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Podle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho radu se fizeni pred spravnim organem
ukondené pravomocnym rozhodnutim na navrh Gcastnika fizeni obnovi, jestlize vysly
najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti a
nemohly byt v fizeni uplatnény bez zavinéni ucastnika fizeni.

Citované ustanoveni slouzi k odstranéni nedostatkti ve zjisténi skutkového stavu,
které byly zpusobeny tim, ze nebyly znamy vSechny skutecnosti a dikazy nutné pro
nalezité posouzeni véci. Pti uplatnéni tohoto duvodu obnovy fizeni je tedy nutné oznadit
skutednosti a dukazy, které existovaly jiz v dobé puvodniho spravniho fizeni, avsak byly
spravnim organum neznamé, a které by vedly k takovému zjisténi stavu véci, jez by
vzbudilo pochybnost o spravnosti pravomocného rozhodnuti.

Poznamku Okresniho soudu Plzen-mésto, ze rozhodnuti spravnich organu L. a IL
stupné nebyla zcela v souladu se zakonem, vsak lze povazovat pouze za uréité pravni
posouzeni véci, nikoli za skutecnost ¢i dukaz, z nichz by bylo mozné dovodit konkrétni
skutkové zjisténi podstatné pro objasnéni prestupku.

K tvrzeni stézovatele o nezakonnosti rozhodnuti pak lze obdobné konstatovat,
ze stézovatel timto neoznacil zadnou novou skutelnost, ale pouze spravnim organum
vytkl, ze jejich rozhodnuti jsou v rozporu s pravnimi predpisy. V takovem pripadé vsak
bylo na misté podat podnét k prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, které slouzi
k napravé pravnich pochybeni (které by v projednavané véci mohl stézovatel specifikovat
jako netplné zjisténi skutkového stavu, tedy vydani rozhodnuti v rozporus § 3 odst. 4 a §
46 spravniho radu).

K uplatnénému divodu obnovy fizeni podle § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
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uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici. Podle tohoto ustanovent se fizeni pred spravnim
organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim na navrh tcastnika tizeni obnovi, jestlize
byla nespravnym postupem spravniho organu castnikovi fizeni odnata moznost ulastnit
se fizeni, mohlo-li to mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohla-li naprava byt zjednana
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v odvolacim fizeni. Nemoznost zjednat napravu v odvolacim fizeni je pritom tfeba chapat
jako nemoznost v objektivnim smyslu. Neni podstatné, zda byla v odvolacim ftizeni
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naprava skuteéné zjednana; rozhodujici je to, zda duvod, pro ktery se uclastnik fizeni
domaha obnovy fizeni, bylo ¢i nebylo mozno uplatnit jiz v fizeni o véci samé, pred tim,
nez rozhodnuti nabylo pravni moci. Smyslem institutu obnovy fizeni podle § 62 odst. 1
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pism. c) spravniho radu je totiz nové projednani véci za situace, kdy uclastnik fizeni az po
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uplynuti lhity pro podani odvolani nebo az po probéhlém odvolacim ftizeni - pfipadné
poté, co nabylo pravni moci spravni rozhodnuti, proti némuz neni odvolani pfipustné -
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zjistl, ze procesni pochybeni spravniho organu mohlo vést k vydani rozhodnuti v jeho
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neprospéch. Pokud jiz odvolaci organ o takovéem procesnim pochybeni rozhodoval
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na zakladé odvolani Gcastnika fizeni a shledal toto pochybeni nevyznamnym pro meritorni

rozhodnuti, obnova fizeni neni mozna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9. 2003, & j. 6 A 63/2002 - 40, publ. pod & 522/2005 Sb. NSS).

Ze spisu je zfejmé, ze stézovatel ve svém odvolani proti rozhodnuti Statutarniho
mésta Plzné, Méstského obvodu Plzen 3, ze dne 10. 6. 2002, ¢. j. RP 135/02, namitl, ze byl
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v ramci prvoinstan¢niho rizeni predvolan jako svédek, a dale Ze se snazil z jednani predem
omluvit, nasledné prinesl potvrzeni o vyhledani lékafské péle, které nebylo akceptovano.

Odvolaci organ konstatoval, ze stézovatel byl vyrozumén o tom, ze pfi vyhotoveni
predvolani doslo k chybé. Z procesniho hlediska vsak toto nelze povazovat za vadu, ktera
by znamenala neplatnost celého tkonu. Na zakladé ovéreni tvrzeni stézovatele, ze byl na
oSetreni u zubniho lékate, prvoinstancni organ zjistil, ze stézovatel lékatku uvedeného dne
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vubec nenavstivil. Odvolaci organ tudiz argumentaci stézovatele neprisvéd¢il a napadené
rozhodnuti potvrdil.

V navrhu na obnovu fizeni pak stézovatel poukazal na procesni pochybeni a
dovozoval naplnéni diivodu obnovy ftizeni podle § 62 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu. Z
vyse uvedeného je vSak zfejmé, ze tyto své namitky uplatnil jiz v odvolani proti
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prvoinstan¢nimu spravaimu rozhodnuti, které bylo zamitnuto. V projednavaném pripadé
tak nebyla dana jedna z podminek obnovy fizeni, a to nemoznost zjednat napravu nyni
tvrzené vady jiz v odvolacim fizeni.

Na zakladé uvedeného se Nejvyssi spravni soud ztotoznil snazorem krajského
soudu, ze nebyly splnény podminky pro povoleni obnovy spravaniho fizeni podle ust. § 62
spravniho radu. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni
netrpi vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., z Gredni povinnosti pak nebyly
zjistény ani vady podle ust. § 103 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovany mél ve véci
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Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasaéni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
Uredni C¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism.
b) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokattu za poskytovani

4 4 Vv 4 V4 . v 4 V4 4 Vv Ve Vv 14 v/ 4
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby ulinéné v rizeni o
kasac¢ni stiznosti ve vysi 4200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky
600 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢. Uvedena castka bude
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vyplacena z uétu Nejvyssitho spravniho soudu do 2 meésict od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. brezna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



