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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: L
W., zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Praha 5, Symfonicka 1496/9,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o
prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 18. 5. 2006, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 22 Ca 308/2006 - 19,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalované se nep¥iznava nihrada nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované ze
dne 18. 5. 2006, ¢. X. Timto rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce o poskytnuti
jednorazové penézni lastky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové
penézni ¢astky ucastnikum narodniho boje za osvobozent, politickym véziam a osobam z
rasovych nebo nabozenskych divodu soustredénych do vojenskych pracovnich tabort a o
zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky prislusnikim
Ceskoslovenskych zahraniénich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dale jen
»zakon ¢. 261/2001 Sb.“). Krajsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Dne 17. 12. 2002 podal zalobce zadost o poskytnuti jednorazové penézni lastky
podle zakona ¢. 261/2001 Sb. K Zzadosti v prubéhu spravniho fizeni pripojil usneseni

Okresniho soudu v Opavé ze dne 4. 4. 2003, ¢. j. Nt 1004/2002 - 35, kterym byla povolena
obnova fizeni a byl zrusen rozsudek Vojenského obvodniho soudu v Presové ze dne 23. 11.
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1983, sp. zn. T 157/82. Rozsudkem tohoto soudu byl zalobce odsouzen pro spachani
trestného ¢inu vyhybani se vykonu vojenskeé sluzby podle § 280 odst. 1 trestniho zakona v
tehdy platném znéni, kterého se dopustil tim, Ze dne 4. 10. 1982 po prezentaci u VU 6158
Presov odmitl vykonavat vojenskou zakladni sluzbu s tim, ze mu v tom brani jeho
nabozenské presvédceni. Byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 15 mésica
nepodminéné, ktery vykonal dne 4. 1. 1984.

Zalovana adost o poskytnuti jednorazové penéini ¢astky zamitla s od@vodnénim,
ze zalobci narok na nevznikl, nebot rozhodnuti o véznéni vydané Vojenskym obvodnim
soudem v Presové ze dne 23. 11. 1982 nebylo ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb.
zruseno podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci (dale jen ,zakon ¢. 119/1990
Sb.“) nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a
odporu proti nému (dale jen ,zakon ¢. 198/1993 Sb.%).

Krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl. Své rozhodnuti oprel o
rozsudek rozsiteného senatu zdejsitho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 3 Ads 33/2004 - 84,
podle néhoz zruseni ptivodniho odsuzujictho rozsudku v ramci obnovy fizeni ve smyslu
trestniho radu nenahrazuje splnéni podminky pro pfiznani jednorazové penézni Castky
podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. V daném pripadé byl zalobce pravomocné
odsouzen a véznén pro trestny ¢in vyhybani se vykonu vojenské sluzby podle § 280 odst. 1
trestniho zakona. Tento trestny Cin je uveden v § 4 pism. e) zakona ¢. 119/1990 Sb. a
zalobce tak mohl soudni rehabilitace dosahnout cestou prezkumného fizeni soudniho
podle oddilu trettho tohoto zakona. Timto zpusobem vsak zalobce rehabilitovan nebyl.
Konstitutivni rozhodnuti o zruseni odsuzujictho rozsudku tedy bylo vydano podle
obecnych ustanoveni trestnitho fadu o obnové fizeni, nikoli v fizeni podle zakona C.
119/1990 Sb. Vzhledem k tomu, ze je zakonnou Gpravou v § 2 odst. 1 zakona ¢. 261/2001
Sb. presné a podrobné stanoveno, jaky okruh osob a za jakych podminek ma narok
na poskytnuti jednorazové penézni Castky, nepfichazi zde v Gvahu postup znamy jako
analogie iuris, nebot ten je mozny pouze v pripadech, kdy pravni Gprava chybi, ale ani
postup znamy jako analogie legis. Byt zalobce své ,rehabilitace® dosahl, stalo se tak cestou
obnovy fizeni podle pfislusnych ustanoveni trestniho radu. V dasledku toho muze byt
zalobce za své ptivodni odsouzeni a dobu stravenou ve vykonu trestu odskodnén v souladu
s platnou pravni Gpravou podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem,
nikoliv podle zakona ¢. 261/2001 Sb.

Pokud jde o Zalobcem dovolavany nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2005, sp. zn.
1. US 565/03, ztotoznil se krajsky soud s nazorem Zalované, Ze jej nelze na projednvanou
véc aplikovat, nebot skutkové okolnosti tykajici se L. K. byly odlisné. V jeho pripadé bylo
rehabilitacni rozhodnuti podle zakona ¢. 119/1990 Sb. nasledné zruseno na zakladeé
stiznosti pro poruseni zakona podané v jeho prospéch, v dusledku ¢ehoz u néj doslo ke
zhorsenti jeho pravniho postaveni. Takova situace ovSem v daném pripadé nenastala.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznosti
z duvodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dile jen ,s. F. 5.%). StéZovatel odkéazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6.
2007, sp. zn. I. US 712/05, ve kterém podle n&j Ustavni soud potvrdil, Ze ob¢an m4 narok
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na jednorazovou penézni castku podle zakona ¢. 231/2001 Sb., i kdyz ke zruseni
odsuzujiciho rozsudku pro trestny ¢in uvedeny v zakoné ¢. 119/1990 Sb. doslo na zakladé
obecnych pravnich pfedpist. Ustavni soud odkazal na sviyj predchazejici nilez v této véci
ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US 605/03 a mimo jiné také uvedl nasledujici: ,Pro odstranéni
jakychkoliv pochybnosti Ustavni soud konstatuje, Ze vzhledem ke specifické povaze predmétné
véci je treba, pri jejim posuzovdni, ctit vicel a smysl zakonsi & 119/1990 Sb. a ¢ 261/2001 Sb.,
které mély predevsim za cil napravu k¥ivd zpisobenych predchozim reZimem. S obledem na to je
tudiZ treba posoudit i stéZovatelem predloZené wusneseni o soudni rebabilitaci jako splnéni
podminky pro vyplaceni jednorizové Cistky, i kdyZ bylo toto wusneseni wvyddano v rezimu
obecného trestniho tizeni, a nikoli v refimu zdkona & 119/1990 Sh. Timto zdvérem Ustavni
soud zdroven bere v rivahu i skutecnost, Ze v minulosti bylo rozhodovini v téchto vécech znacné
nejednotné.

V dusledku uvedenych nalezt zménil Nejvyssi spravai soud svou rozhodovaci praxi
a zatal vyhovovat kasacnim stiznostem, jimiz se obcané ve stejném pravnim postaveni
domahali jednorazové penézni astky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. (rozsudky ze dne 10. 9.
2007, ¢. 5.4 Ads 122/2006 - 56 a ze dne 10. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 84/2006 - 42). Jelikoz z
hlediska pravni problematiky jsou rozhodnuti ve vyse uvedenych vécech prakticky
identické, navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
stiznich bodd, pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
4 4 4 4 4 v 4 v . v 4 v \4 v 7
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 s. 1. s.). Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna. O véci uvazil takto:

Uvodem je sice nutno prisvéddit stézovateli, Ze vydani nilezu Ustavniho soudu ze
dne 28. 6. 2007, sp. zn. 1. US 712/05, vedlo ke zméné judikatury Nejvys$stho spravniho
soudu, a to v tom smyslu, ze za podklad pro pfiznani jednorazové penézni lastky podle
zakona ¢. 261/2001 Sb. je napristé nutno povazovat rovnéz usneseni vydana podle § 33
odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. per analogiam. O takovy pfipad $lo jak v citovaném nalezu
Ustavniho soudu, tak ive stéZovatelem dovolavanych rozhodnutich zdej$itho soudu.
Soucasné je ovsem Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze uvedenou judikaturu nelze
uplatnit na projednavany pripad, a to pravé pro neexistenci takového rozhodnuti v pripadé
stézovatele. Jinymi slovy Nejvyssi spravni soud nesdili stézovatelav nazor, ze z hlediska
pravni problematiky jsou rozhodnuti ve vySe uvedenych vécech s projednavanou véci
prakticky identicka.

V daném ptipadé byla usnesenim Okresniho soudu v Opavé ze dne 4. 4. 2003,
¢.j. Nt 1004/2002 - 35 podle § 278 odst. 1 trestniho radu povolena obnova fizeni
skondeného pravomocnym rozsudkem Vojenského obvodniho soudu v Presové ze dne 23.
11. 1983, sp. zn. T - 157/82. Soucasné byl napadeny rozsudek podle § 284 odst. 1 trestniho
radu zrusen v celém rozsahu, jakoz 1 vSechna dal$i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu.
Napadeny rozsudek byl tedy zrusen podle obecnych ustanoveni trestniho fadu, a nikoli
podle zakona ¢. 119/1990 Sb., ¢izakona ¢, 198/1993 Sb. Stézovatel rovnéz nebyl
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rehabilitovan podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. per analogiam. Nejvy$si spravni
soud je proto toho nizoru, e v{ie citovany nalez Ustavniho soudu na projednivanou véc
nedopada.

Na podporu tohoto svého nazoru doplriuje Nejvyssi spravni soud podrobnéjsi
rekapitulaci vyvoje stézovatelem dovolavané rozhodovaci praxe. Ve véci V. F. (I. US
605/03; 1. US 712/05) slo puvodné o posouzeni otazky, zda lze prolomit zasadu

v \4 Ve v 4 4 4 4 4 4 4 4 4
zakotvenou v § 75 s. I. s., a to ze pri prezkoumavani spravniho rozhodnuti vychazi spravni
soudy ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
V daném ptipadé totiz zalobce dolozil rozhodnuti vydané podle § 33 odst. 2 zakona ¢.
119/1990 Sb. teprve v fizeni o kasacni stiznosti. V souladu s principem kasace, jimz je
v/ 4 v 4 4 i 4 4 v M vVv/ 4 4 4 v v v /4
fizeni pred spravnimi soudy ovladano, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zalované
ani krajskému soudu neni éeho vycist, pokud jim dodatecné dolozené rozhodnuti nebylo v
dobé jejich rozhodovani znamo. Podle nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu ze
dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US 605/03, Nejvyssi spravai soud ke stézovatelem v prubéhu
v/ 4 v v /4 4 LV M v . Ve 4 v
fizeni predlozenému usneseni - vzhledem ke specificnosti véci - prihlédnout mohl a mél.
Ustavni soud pak ulozil Nejvys$imu spravnimu soudu, aby se zkoumanym pfipadem ve
shora naznaCeném smyslu s prihlédnutim k inkriminovanému usneseni znovu zabyval;

4 v VU /4 v “ 4 i Vv ./ M i vV Vv /4 i 4 v
zavéry ve véci samé vSak Ustavni soud nikterak nepfedjimal, jelikoz $lo o otazku primarné
spadajici do kompetence jinych orgina verejné moci.

V novém rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 5 A 544/2002 - 57, Nejvyssi spravni
soud poukédzal na nlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 605/03, ze dne 2. 6. 2005, i na
prislusna ustanoveni zakona ¢. 261/2001 Sb. a zakona ¢. 119/1990 Sb. Uvedl, ze
rehabilitace podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. byla ve vztahu k naplnéni podminek
pro poskytnuti od$kodnéni podle zakona ¢. 261/2001 Sb. v minulosti posuzovana ruzné.
Ke sjednoceni pravnich nazord na tuto otazku doslo rozhodnutim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dospél ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 3 Ads
33/2004 - 84, publ. pod ¢.723/2005 Sb. NSS, k zavéru, ze usneseni soudu, kterym je v
navaznosti na zruseni puvodniho odsuzujiciho rozsudku v rimci obnovy fizeni ve smyslu
trestniho radu vyslovena Gcast konkrétni osoby na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2
zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci (rehabilitace per analogiam), nenahrazuje
splnéni podminky pro priznani jednorazové penézni Castky podle § 2 odst. 1 zakona ¢.
261/2001 Sb., tj. zruseni rozhodnuti o véznéni podle zakona ¢. 119/1990 Sb., nebo podle
zakona ¢. 198/1993 Sb.

Ve stézovatelem dovolavaném nalezu pak Ustavni soud ,pro odstranéni jakjchkoliv
pochybnosti konstatoval, ze vzhledem ke specifické povaze predmétné véci je nutno pri
jejim posuzovani ctit ucel a smysl zakonua ¢. 119/1990 Sb. a ¢. 261/2001 Sb., a je proto
Jtreba posoudit stézovatelem predloZené usneseni o soudni rebabilitaci jako splnéni podminky
pro vyplacent jednordzové Castky, i kdyZ bylo toto usneseni vydino v reZimu obecného trestniho
Yizent, a nikoli v reZimu zdakona & 119/1990 Sb. <.

Z hlediska vyse uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatnou tu
skuteénost, ze stézovatel nedisponuje ani timto analogickym“ rehabilitacnim
rozhodnutim. Rozsudek, kterym byl stézovatel odsouzen, zrusil Okresni soud v Opavé

4 v/ 4 v v 4 vV v
podle § 284 odst. 1 trestntho radu. Rozhodnuti o véznéni stézovatele tedy nebylo zruseno
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podle zakona ¢. 119/1990 Sb., nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb., a stézovatel nepredlozil
ani rozhodnuti podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., jehoz existence byla kliova pro
posouzeni vsech stézovatelem dovolavanych a vySe citovanych soudnich rozhodnuti.
Nejvys$i spravni soud je proto toho nazoru, ze z téchto rozhodnuti jeho narok za
jednorazovou ¢astku dle zakona ¢. 261/2002 Sb. dovodit nelze.

Z vyse uvedenych dtvodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a
kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako neduvodnou zamitl. Zména
oduvodnéni vyroku totiz divodem ke zruseni napadeného rozsudku neni.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. t. s.). Zalovany spravni organ
v v * / v i v 4 v/ 4 v 7 a4 M v 7/ 4
mél ve véci uspéch, nevznikly mu v$ak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti presahujici ramec
M vV /7 IV /7 Ve M /4 4 4 o V/ 4 Ve
jeho bézné Gredni cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal (§
60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. brezna 2008
JUDr. Jaroslav Vlasin, v.

predseda senatu



