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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct, JUDr. Petra Pruchy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkove
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobee: J. J. P, zast. Mgr. Lilianou Balasovou
Vochalovou, advokatkou, se sidlem nam. I P.Pavlova 3, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2007, C. j. 47 Az 83/2006 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,stézovatel®)
domahal zruseni shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 11.2006, ¢. j. OAM-1137/LE-BE03-BE01-2006.
Prezkoumavanym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zakona ¢ 283/1991 Sb., oPolicii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

Stézovatel soucasné pozadal o priznani odkladného Gcinku podané kasacni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je vhodné pripomenout, ze v pripadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na trovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
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automaticky miru pravni ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym presahem
vlastnich zajmu stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravatho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s u¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typickd kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nejvys$i spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o ptijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatute pritom muze
vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravaiho soudu; 3) Kasaéni
stiznost bude prijatelna pro potrebu ufinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze
Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad uréité pravai otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, ktere mohlo mit dopad na
hmotné-pravni postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pri
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zdtraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesnitho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je treba odliSovat od prfipustnosti kasaéni stiznosti
na strané jedné a davodnosti na strané druhé. Pripustnost (¢i spiSe absence nékterého
z duvodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je v¢asné podani kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalsich zakonnych dtvodu neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Duvodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
duvodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1. 1. s.).

Pokud kasacni stiznost splnuje zakonné podminky procesni ptripustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi slovy,
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prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive
a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni

stiznost pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.
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Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky prfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
oprit o néktery z divodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
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stézovatele je rovnéz uvest, v Cem spatruje presah svych vlastnich zajmg, a z jakého davodu
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by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat. Zde je
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nutné uvest, ze stézovatel zadné duvody ptijatelnosti kasalni stiznosti netvrdil a Nejvyssi
spravni soud se mohl otazkou prijatelnosti jeho kasaéni stiznosti zabyvat pouze v obecné
roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel jako dtvody kasacni stiznosti oznacil divody vymezené v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Konkrétné zejména namital, ze zalovany spravni organ ani
krajsky soud nevzal pfi posuzovani jeho pfipadu v tvahu zpravu MZ USA z roku 2002, a
jeho situace tak nebyla posouzena se ztetelem ke vSem skutecnostem, které ho vedly
k opusténi vlasti. Krajsky soud se nezabyval tim, zda spravni organ postupoval v fizeni
tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a nezkoumal, zda jsou
v tomto pfipadé dany podminky podle § 14 zakona o azylu, tedy podminky zvlastniho
ztetele hodné, aby byl stézovateli azyl udélen. Stézovatel uvedl, Ze svou vlast opustil
z obavy pred sterilizaci. S manzelkou ma tri déti, statni sprava rozhodla o sterilizaci
manzelky. Jeji sterilizace vSak nebyla ze zdravotnich divodi mozna, proto organ statni
spravy rozhodl o sterilizaci stézovatele. Se sterilizaci jsou spojena zdravotni rizika,
stézovatel by po ni nemohl vykonavat fyzickou praci a tim by 1 ztratil moznost finanéné
zabezpelit svou rodinu. Dale stézovatel uvedl, Ze nucena sterilizace nema zadnou oporu
v zakoné a je centralni vladou zakazana. Z obavy pred sterilizaci opustil svou vlast.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stejné jako krajsky soud je toho nazoru, ze
uvadéné potize stézovatel za situace, kdy si na tvrzeny postup organd statni spravy ve sve
vlasti nestézoval (sam uvadi, ze nucend sterilizace nema Zddnou oporu v zikoné a je centralni
vlddou zakdzand), a navic zasituace, kdy o udéleni mezinarodni ochrany nepozadal
bezprostredné po piijezdu, ale az po kontrole policii a po ulozeni spravniho vyhosténi,
nezakladaji divody pro udéleni azylu podle § 12 b zakona o azylu. Namitky stézovatele
Nejvys$i spravai soud povazuje za nedivodné, namitkami obdobného razu se Nejvyssi
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spravni soud prevazné opakované jiz zabyval a vyporadal se s nimi jako s nedivodnymi
/ V/_ V*Vv/ 4
ve svych dfivéjsich rozhodnutich.

K namitce tykajici se ddajnych nedostatecnych skutkovych zjisténi, jmenovité
nevzeti v ivahu zpravy MZ USA zr. 2002, odkazuje Nejvyssi spravai soud rovnéz na
svou judikaturu, napf. na rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61,
www.nssoud.cz, ¢i rozsudek zedne 27. 10. 2005, ¢. j. 1 Azs 174/2004 - 103,
www.nssoud.cz, kde se obdobnymi skute¢nostmi podrobné zabyval. Soucasné Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze spravni organ i krajsky soud vychazely za zpravy MZ USA
o dodrzovéni lidskych prav v Ciné za rok 2004 (jako zpravy aktualni), a dale i ze zpravy
MZ Velkeé Britanie.

K namitce tykajici se obavy stézovatele pred sterilizaci, coz povazoval za davod
pro udéleni mezinarodni ochrany, odkazuje Nejvyssi spravni soud napt. na sviyy rozsudek
ze dne 16. 8. 2005, ¢. j. 5 Azs 120/2005 - 60, www.nssoud.cz, kde v souvislosti s populacni
politikou, uplatriovanou ¢inskou vladou, uvedl, ze tato politika v sobé obsahuje pravo statu
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na regulaci porodnosti, ovsem prostredky, jichz je za tim ulelem uzivano mohou byt
povazovany podle okolnosti za pronasledovani (napf. nucena sterilizace ¢i kastrace).
Stézovatel ve spravnim fizeni sice netvrdil, Zze byl v domovském staté vystaven
pronasledovani, av$ak sdili obavy z udajné ulozené sterilizace. Ovsem aby obava z utlaku
mobhla byt povazovana za divod, pro ktery lze udélit azyl ve smyslu ust. § 12 cit. zakona,
musi jit o pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 6 cit. zakona a toto pronasledovani se
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musi dit z dGvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urdité skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort. V daném pripadé jde o problém, na ktery musi byt
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nahlizeno prisné individualné, totiz zda v souvislosti s porusenim politiky planovaného
rodicovstvi doslo k pronasledovani stézovatele a také, coz je v tomto pripadé obzvlasté
dulezité, zda z hlediska moznosti vyhnout se restrikcim, prichazi do Gvahy feseni v ramci
v o 4 v/ v 4 vV 1V 4 v
zemé puvodu. V posuzovaném ptipadé lze na prvou otazku odpovédét ziporné, na druhou
naopak kladné. Stézovatel nebyl ze shora uvedeného diavodu statnimi Grady pronasledovan
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a soudé podle zprav o situaci v Ciné, z nichz zalovany i krajsky soud vychazely, a take
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podle osobniho prohlaseni stézovatele, nucend sterilizace nema Zidnou oporu v zdakoné
a je centrdlni vlddou zakdzand, a bylo tedy mozné, aby se stézovatel tvrzenému rozhodnuti
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o sterilizaci branil stiznosti k nadfizenym organu, prip. jednal o moznosti prestéhovant se,
apod. Zadné z téchto forem obrany v$ak stézovatel nevyuzil, ostatné to ani netvrdi. Za této
situace tak nelze jako relevantni duvod pro udéleni mezinarodni ochrany ptijmout bez
dalsiho obavu stézovatele z pronasledovani nebo nucené sterilizace v zemi puvodu.

K namitce stézovatele, ze spliuje podminky vymezené v § 14 zakona o azylu,
odkazuje Nejvyssi spravai soud napt. na sviyj rozsudek ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 4 Azs
343/2004, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 22. 9. 2006, sp. zn. 4 Azs 2/2006,
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www.nssoud.cz, ze kterych vyplyva, ze tkolem spravniho soudu, a¢ vtakzvané plné
jurisdikei, je pouhy prezkum zakonnosti, a to s ohledem na meze spravaiho uvazeni, resp.
jeho zneuziti, jeho tkolem vs$ak neni suplovani spravaiho organu pfi spravnim uvazeni,
které je vyhrazeno toliko spravnimu organu. Navic vzhledem k tomu, Ze tyto skutecnosti
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stézovatel uplatnil az v kasacni stiznosti, by k nim Nejvyssi soud s ohledem na § 109 odst.
4 s.t.s. nemohl prihlizet.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vsechny namitky podavané v kasacni
stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné divody prijatelnosti kasalni stiznosti
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netvrdil, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost neprijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104as. f. s. odmitl.

O zadosti, resp. navrhu, aby byl kasatni stiznosti pfiznan odkladny 0¢inek
podle ustanoveni § 107s. f. s., Nejvyssi spravnl soud samostatné nerozhodoval, nebot
odkladny G¢inek je dané kasaéni stiznosti priznan pfimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o
azylu).

O nahradé nakladti rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
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tak, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. brezna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



