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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souc¢kové a soudctt JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Marie Turkové, v pravni véci Zalobce: M. P., zastoupeného JUDr. Jifinou
Smrkovskou, advokatkou se sidlem Jagellonska 1, Praha 3 - Vinohrady, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, Praha 7, o ptezkouméni rozhodnuti Yalovaného
ze dne 13. 4. 2006, ¢. j. OAM-424/VL-18-12-2006, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 10. 2007, ¢. j. 60 Az 48/2006 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Ustanovené advokatce stézovatele JUDr. Jifiné Smrkovské se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 4800 K¢. Tato Castka bude jmenované vyplacena z
G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Vcéas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedené usneseni Krajského soudu v Ostravé, jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2006, ¢&. j. OAM-424/VL-18-12-2006. Rozhodnutim
spravniho organu byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni azylu jako zjevné nedivodna
podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona (.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zikon o
azylu®).

Krajsky soud zjistil, Ze podana zaloba postrada nalezitosti stanovené v ust. § 71
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. s.), nebot vni zalobce nevymezil zadné zalobni body ani neuvedl dikazy, které
navrhuje provést. Usnesenim ze dne 23. 7. 2007, ¢.j. 60 Az 48/2006 - 23, proto soud
zalobce vyzval k odstranéni vad podani ve lhuté 6 dnt od doruceni tohoto usneseni.
Soucasné ho poudil o tom, jakym zptisobem ma vady odstranit, a o nasledcich nesplnéni
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ulozené povinnosti. Na tuto vyzvu (dorucenou dne 21. 8. 2007) vsak zalobce nereagoval
a nedostatky podani ve stanovené lhuté neodstranil. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
zaloba neobsahuje zadny zalobni bod a proto ji usnesenim ze dne 5. 10. 2007, ¢. j. 60 Az
48/2006 - 33, odmitl.

Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z divoda podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. Namitl, ze krajsky soud posoudil véc v rozporu s pravnimi
predpisy. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu
v Ostravé zrusil. Stézovatel dale pozadal o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce
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a tlumoénika pro rizeni o kasaéni stiznosti, jakoz i o pfiznani odkladného Gcinku podané
kasacni stiznost.

Krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 16. 11. 2007, ¢. j. 60 Az 48/2006 - 45,
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stézovateli zastupkyni pro fizeni o kasalni stiznosti, kterou soucasné vyzval k odstranéni

nedostatkt podani stézovatele a doplnéni davoda kasacni stiznosti. Soucasné ji poucil o

tom, ze nebudeli podani ve stanovené lhuté opraveno, muze byt kasani stiznost
odmitnuta.

V doplnéni kasaéni stiznosti (datovaném dnem 10. 12. 2007 a doruceném krajskému
soudu dne 17. 12. 2007) stézovatel predné odkazal na sva predchozi podani a vyjadreni.
Dale uvedl, ze mu v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozi vazné nebezpe¢i na zdravi a na
majetku, nebot se dostal do vazného rozporu s mafii. Ma zajem zit se svoji manzelkou,
ktera m4 v Ceské republice trvaly pobyt. Je presvédéen, Ze se krajsky soud nedostate¢né
zabyval jeho zadosti o azyl a ze jsou dany divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) az d) s. 1. s., zejména pak podle pism. b) tohoto ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou, zda kasacni stiznost splnuje
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zakonem vyzadované nalezitosti. Stézovatel svoji kasacni stiznost opiral o duvody podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s. Krajskému soudu vytykal to, ze radné nezhodnotil
dtvodnost jeho zadosti o udéleni azylu. Své vyhrady nesméroval k posouzeni nalezitosti
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své zaloby proti spravnimu rozhodnuti, ackoli obsahem napadeného usneseni bylo pouze
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feseni této otazky. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud je vazan duvody kasacni
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stiznosti (s vyjimkou pripadu uvedenych v § 109 odst. 3 s. 1. s.), je k projednani kasa¢ni
stiznosti tfeba, aby jeji divody odrazely obsah rozhodnuti krajského soudu. Jestlize je
kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazi pro stézovatele z povahy
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véci v tvahu pouze kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. V projednavaném pripadé soud zalobu
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odmitl, nebot mél za to, ze v fizeni nelze pokracovat pro vadu podani. Véc samu tudiz

. VVv/ ’ 4 v/ 4 V4 /v . v
neposuzoval. Nejvyssi spravni soud by tak mohl v fizeni o kasacni stiznosti prezkoumat
jednak zavér krajského soudu, Ze podana zaloba postradala nalezitosti podle ust. § 71 odst.
1s. 1. s., a dale, zda soud postupoval v souladu s ust. § 37 odst. 5 s. t. s. Nemohl by se vsak
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jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci“, tedy toho, zdaspravni rozhodnuti
zalovaného je zakonné ¢i nikoli.

Pokud stézovatel uvedl divody, které se netykaly obsahu napadeného usnesent,
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zatizil kasaéni stiznost vadou, ktera brani jejimu vécnému projednani. Krajsky soud jej ve
smyslu ust. § 106 odst. 3 s. t. s. vyzval k doplnéni kasacni stiznosti ve lhaté stanovené
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vsouladu se zakonem. Stézovatel sice kasacni stiznost doplnil, avSak vytlené vady
neodstranil. Pro chybéjici nalezitosti proto nelze v rizeni pokracovat.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost podle
ust. § 37 odst. 5s. t. s. ve spojent s ust. § 106 odst. 3 s. f. s. odmitl.

Vzhledem k tomu, ze podle ust. § 32 odst. 5 zak. ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zakona
¢. 350/2005 Sb., ma podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu odkladny uéinek, nerozhodoval Nejvyssi
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spravni soud o zadosti stézovatele o priznani odkladného wlinku kasacni stiznosti ve
smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti
zadny z lastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni. Ustanovené zastupkyni stézovatele
nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva dkony pravni
sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaj
ve vysi pausalni ¢astky 600 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢.
Uvedena ¢astka bude vyplacena z c¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 2 mésict od pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4
s. f. s. stat.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. brezna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



