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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Lenky Matyasové v pravai véci
zalobce: PRIMOSSA, a. s., se sidlem Kozi 914/9, Praha 1, zastoupeny Mgr. Jifim Honkem,
advokatem se sidlem Senovazné nam. 23, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 11 Ca 86/2006 - 86,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2006, ¢.j. 11 Ca 86/2006 - 86,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2006, & j. FR-1139/13/06, Zalovany zamitl odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru Finan¢niho uradu pro Prahu 1 ze dne 26. 4. 2005, ¢. ;.
115633/05/001511/4917, jimz byla zalobci vymeérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi listopadu 2003 ve vysi 1 499 488 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze.
V zalobé namital vady fizeni, na jehoz zakladé byl vydan platebni vymér a rozhodnuti o
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odvolani, spocivajici jednak v tom, ze nebyl jasny charakter tohoto fizeni a jednak v tom,
ze toto fizeni trvalo nepfiméfené dlouho.

Pokud jde o nejasny charakter fizeni, namital zalobce, ze ackoliv se dle financnich
4 o M / /7 V7 4 v Vv 4% v /
organu jednalo o vytykaci fizeni, ve skuteCnosti slo spise o danovou kontrolu. Vyzva
spravce dané ze dne 12. 1. 2004 byla prilis obecna. Neni v ni uvedeno a konkretizovano,
v 4 v V.o M v 4 v 4 Ve 4 4

v éem spravce dané spatfuje pochybnosti ohledné podaného danového ptriznani, resp.
vjakych ohledech nepovazuje podané danové ptiznani za spravné, pravdivé nebo
prukazné. Teprve po cca deseti mésicich, dne 22. 11. 2004, vyzval spravce dané zalobce, aby
prokazal, ze zdanitelné plnéni pfijal vzdy v den, ktery je uveden na fakturach, ze zdanitelné
plnéni prijal od dodavatele, ktery je uveden na fakturach, a ze pfijal zdanitelné plnéni
v rozsahu, pfedmétu a cené uvedené na fakturach.

Ohledné délky vytykactho ftizeni namital zalobce, ze byl porusen pokyn
Ministerstva financi D-144 o stanoveni lhtt pro uzavteni vytykaciho tizeni, kdyz vytykaci
fizeni v dané véci trvalo vice nez 16 mésicu.

Dale zalobce podrobné shrnul podminky pro narok na odpocet dané z pridané
hodnoty dle § 19 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
Ginném v listopadu 2003 (dale jen ,zékon o dani z p¥idané hodnoty®). Zalobce je jiz od
19. 4. 1994 registrovan k dani z pridané hodnoty, prijal zdanitelné plnéni a nabyl k nému
vlastnicke pravo. Je nerozhodné, zda dodavatel zalobce (spole¢nost Diamond s. r. 0.) byl
vlastnikem dodavaného zbozi (zlata), nebot zalobce v kazdém pripadé nabyl vlastnické
pravo ke zbozi i v pfipadé, kdyby dodavatel vlastnikem nebyl (§ 446 obchodniho
zakoniku). Tvrzeni zalovaného, ze posuzovani vlastnického prava zalobce ke zbozi od jeho
dodavatele spravci dané nepfislusi, je v pfikrém rozporu se zakonem. Pokud jde o
dodavatele zalobce (spole¢nost Diamond s. r.o0.), tato spolecnost byla platcem dané
z ptidané hodnoty dle platnych pravnich predpist. Zalobce konetné splnil i dalif
podminku stanovenou v § 19 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, totiz pouzil prijaté
dodavky zlata pti svém podnikani.

K prokazani vzniku naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty ve smyslu § 19
odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty by dle zalobce mély postadit datiové doklady
vystavené spole¢nosti Diamond s. r. o., G¢etni doklady, pfijemky zbozi na sklad a svédecké
vypovedi zalastnénych osob, z nichz vyplyva, ze dodavatelem predmétného zbozi byla
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tato spolecnost a tudiz pravé ona uskutecnila vuci zalobci zdanitelné plnéni. To, ze spravci
dané predlozené darové doklady obsahovaly vSechny nalezitosti dle § 12 odst. 2 zakona o
dani z pfidané hodnoty, potvrzuje i zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalobce dile nesouhlasil s tvrzenim Z%alovaného, ¥e dle dodacich listt a dle
zkusebnich listi ke zkousSce ryzosti bylo zalobcem prevzato zlato o vétsi hmotnosti a nizsi
ryzosti, neZ je uvedeno na fakturich. Zalobce k tomu podrobné rozebral text na fakturach
a upozornil na to, Ze na fakturach je jednak celkova hmotnost ,Au odpadu® urcité ryzosti a
dale hmotnost ryziho zlata. Na ptijemce na sklad je pak uvedena i hmotnost dodaného
ryziho zlata. Dle zalobce lze tedy ulinit zavér, ze zalobce ptijal vzdy mnozstvi zlata, které
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bylo uvedeno na fakturach. Uskutecnéni predmétnych dodavek potvrdila pani L. V.,
vedouci skladu drahych kova, ktera dodavky prebirala.

Zalobce dile mél za nevyznamnou skutetnost, Ze dodavatel Zalobce, spolecnost
Diamond s. r. 0., neprokazala uskuteénéni zdanitelnych plnéni vaéi zalobci, nebot
v predmétném fizeni je podstatné to, ze zalobce sam prokazal skutecCnosti, které jsou
rozhodné pro stanoveni jeho darfiové povinnosti. Z toho, ze dodavatel zalobce nékteré
skutednosti neprokazal, neni mozné vyvodit zavér, ze se tyto skutecnosti fakticky nestaly.
Zalobce nemtZe nést odpovédnost za prokizani zdanitelnych plnéni jeho smluvnim
partnerem a v zadném pripadé nemuze nést odpovédnost za kvalitu podkladu, které
predlozi jeho smluvni partner, ani za zpusob, jakym smluvni partner postupuje v fizeni
pred spravcem dané.

Prokazani predmétnych zdanitelnych plnéni od dodavatele zalobce, spolednosti
Diamond s. r. o., prokazuji dle zalobce faktury dodavatele, pfijemky na sklad, dodaci listy,
protokol ze dne 22. 11. 2004 (listiny predlozené zalobcem jako dukaz) a svédecka vypoved
pani V. VsSechny tyto dukazni prostfedky se dle nazoru zalobce ve vsem shoduji a
vzdjemné se tak potvrzuji. Zalovany dle nzoru alobce neprokézal existenci skutetnosti
vyvracejicich vérohodnost doklada o uskutecnénych zdanitelnych plnénich ve prospéch
zalobce ze strany dodavatele a neunesl tak dukazni bfemeno vyplyvajici pro néj z § 31 odst.
8 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,danovy rad“). Z textu
rozhodnuti zalovaného i ze zavért ucinénych spravcem dané pritom vyplyva, ze stézejnim
divodem pro neuznani naroku na odpocet dané zalobcem je neprokazani uskute¢néni
zdanitelnych plnéni dodavatelem, spole¢nosti Diamond s. r. o.

Za zcela nesmyslné a absurdni pak povazoval zalobce tvrzeni zalovaného, ze nebyly
prokazany nalezitosti danového dokladu (obchodni firma a sidlo platce, ktery uskutednil
zdanitelné plnéni a rovnéz predmét a rozsah fakturovanych plnéni) vzhledem
k deklarovanému dodavateli Diamond s.r.o. Zalobce zdtraznil, Ye se neprokazuji
nalezitosti danového dokladu, ale vznik naroku na odpocet dané, tedy splnéni podminek
uvedenych v § 19 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty.

Nesouhlas vyjadfil zalobce i s tim, jak Zalovany hodnotil svédeckou vypovéd pani
V., vedouci skladu drahych kovii. Z jeji vypovédi dle nazoru zalobce jednoznaéné vyplyva,
v v v ’ . ’ v 7 v e v . , . ,
ze predmétna zdanitelna plnéni uskutecnila spolecnost Diamond s. r. o., ktera jednala svym
statutarnim organem - panem Fanfulikem. V ptipadé, ze zalovany hodlal nepfihlédnout
k této svédecké vypovédi, byl povinen prokazat, Ze tato pracovnice zalobce vypovidala
nepravdivé, coz se v daném pripadé nestalo.

Zalobce dale zcela odmitl moznost, ze by byl zapojen do tzv. ,kolotolovych
podvoda“ s DPH a poukazal na relevantni judikaturu k této otazce. Zalobce nenakupoval
zlato za Gcelem Cerpani nadmérnych odpoctl, nybrz za Géelem nakupu zakladni suroviny

. Ve 7 . /7 Vv :
pro svou podnikatelskou ¢innost. Neni povinnosti zalobce zkoumat, odkud jeho dodavatel
’ 4 4 ’ 4 v/ v / M Ve 4 /4 M M o Ve
prodavané zlato ziskava a zda radné vede své evidence ¢i zda plni své povinnosti vuci
finan¢nim organtim. Nelze akceptovat tvrzeni zalovaného, ze doslo k zastteni skute¢ného
obsahu pravniho tkonu stavem formalné pravnim dle § 2 odst. 7 danového radu. Takové
tvrzeni by zalovany musel prokazat, coz se nestalo.
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Koneéné zalobce v zalobé téz rozporoval tvrzeni zalovaného, podle néhoz zalobce
svobodnym vybérem svych obchodnich partnert podstupuje podnikatelské riziko, jehoz
dusledky v pripadé nesolidniho jednani vi¢i nému nelze prenaset na stat. Naopak, dle

4 v M v / v U 4 v 4 v / i VAR /
nazoru zalobce je to zalovany, kdo prenasi nasledky poruseni darniovych povinnosti jinych
subjektt na zalobce.

Pfi Ustnim jednani pred Méstskym soudem v Praze dne 19.10. 2006 zastupce
zalobce k dotazu soudu uvedl ohledné faktury ¢. 20031182, ze je zni zfejmé, ze byl
fakturovan material Au 101,85 gramq, ryzost 916/000 s tim, ze v oznacCeni dodavky je
uvedeno zlato ryzi oznaené Au 999/000 s prepoltem na gramaz 93,31 gramu a je
stanovena cena dodaného zlata v celkové vysi 36 919 K¢. K uvedeni obou udaja doslo
z toho duvodu, ze cena byla vypocitavana z ryziho zlata. Této fakture odpovida 1 pfijemka,
kde je uvedeno, ze je dodavano do skladu 93,31 gramt aze jde o ryzi zlato. Stejné
skutednosti vyplyvaji 1 ze zkusebniho listu.

Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl rozsudkem ze dne 19.10. 2006, ¢.j. 11 Ca
86/2006 -86, pricemz svyj rozsudek odtvodnil nasledujicim zptsobem:

Meéstsky soud neprisvédcil namitce zalobce, podle niz nebylo ztejmé, jaky charakter

v / v IR 4 v/ v_ 7/ 4 i v *V v/ 4 v

mélo zkoumané dariové fizeni. V polateCnim stadiu mélo totiz toto fizeni nepochybné
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charakter vytykactho fizeni. Uréitou miru obecnosti vyzvy spravce dané lze tolerovat uz

z toho duvodu, ze spravce dané ma ve vztahu k posuzovanému obdobi k dispozici pravé

pouze Udaje poskytnuté danovym subjektem a formulaéni moznosti u predmétné vyzvy

nutné musely byt omezeny. V dal$im prubéhu vytykactho fizeni, kdy uz byly spravci dané

znamy podrobnéjsi udaje, spliiovala jiz dalsi vyzva spravce dané ze dne 22.11.2004
zakonem predpokladanou podrobnost, konkrétnost a urcitost.

Rovnéz namitku zalobce smértujici proti celkove délce vytykaciho fizeni neshledal

v / o o 4 v v/ . / Vv 4
meéstsky soud divodnou. Pokyn D-144 pusobi predevsim ve vztahu mezi dstfednim
organem statni spravy a financnimi organy. Ani zakon o spravé dani a poplatku nespojuje
s nedodrzenim tohoto pokynu poruSeni prav, chranénych zajmt a povinnosti datiového
subjektu. Délka dariového fizeni neméla dle nazoru méstského soudu vliv na jeho vysledek.

Ohledné dalsich namitek uplatnénych v Zalobé méstsky soud konstatoval, zZe
zalobce v pribéhu celého vytykaciho fizeni neodstranil pochybnosti spravce dané o tom,
jaké konkrétni zbozi bylo zalobci dodano spoleénosti Diamond s. r. o. v ramci spornych
zdanitelnych plnéni v rozhodném obdobi. Stale lze sodkazem na obsah spisového
materidlu poukazat na rozpor mezi dafiovymi doklady (fakturami) na strané jedné a
dokladem o prijeti zbozi na sklad na strané druhé. Z faktur je dle nazoru méstského soudu
ztejmé, ze zalobci mélo byt spoleénosti Diamond s. r. 0. dodano zlato o nizdi ryzosti, nez
je zlato ryzi. Z dokladu o ptijeti zbozi na sklad je ztejmé, ze bylo na sklad ptijato ryzi
zlato, tedy zbozi odlisné od zlata, které je uvedeno na faktufe. Tento rozpor nebyl
zalobcem vysvétlen a odstranén ani poukazem na proces prepolitavani ceny rozsahu
(mnozstvi) zbozi na zlato o ryzosti 0,999. Lze jesté akceptovat, ze na fakture, kterou
je dodavka zbozi fakturovana, dojde s cilem uvést cenu zbozi k tomu, ze dodavka zlata o
nizsi ryzosti nez ryzi zlato je z divoda cenovych oznalena vedle mnozstvi zlata o nizsi
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ryzosti také mnozstvim zlata ryziho, od néhoz se cena odviji. Nelze vsak akceptovat, ze
z dokladu o dodani tvrzené dodavky na sklad vyplyva, ze bylo pfijato ryzi zlato, které dle
faktury dodano nebylo. Vznikl zde tedy zasadni rozpor, kdyz z faktury je zfejma dodavka
zlata o nizsi ryzosti, nez je zlato ryzi, avsak z dokladt o ptijeti zbozi na sklad vyplyva, ze
bylo dodano ryzi zlato. Tento rozpor nebyl zalobcem odstranén. Proto dle méstského
soudu nezbylo, nez ulinit zavér, ze zalobce neprokazal rozsah zdanitelnych plnéni.

Ani namitku tykajici se pravni kvalifikace zmény vlastnického prava, neshledal
méstsky soud duvodnou, nebot nabyti vlastnického prava nebylo pfedmétem posouzeni
danovych organd.

Pokud jde o svédectvi L. V., toto svédectvi podle hodnoceni méstského soudu
neobsahuje zadné konkrétni tvrzeni o predmétu a rozsahu uskutecnéného zdanitelného
v 4 4 v v / 4 v/ 4 4 N 4
plnéni, které bylo pfedmétem vytykactho fizeni v posuzované véci. Podle nazoru

v / Ve M v / 4 / 4 v v / v P / v v
méstského soudu uéinil zalovany zcela spravny zavér o tom, ze vypovéd této svédkyné
neprokazuje uskutecnéni zcela konkrétnich a v této véci spornych zdanitelnych plnéni od
spolecnosti Diamond s. r. o.

Skutecnost, ze spole¢nost Diamond s.r.o. uskutecnéni zdanitelného plnéni
neprokazala, byla toliko divodem pochybnosti, pro které spravce dané zahajil vytykaci
fizeni. Zalobci vsak nebyl uznan narok na odpodet dané nikoliv z duvodd, které se tykaly
M 4 o v v 4 o 4 v 4
jeho smluvniho partnera, ale z divodu, ze zalobce sam neunesl dikazni bfemeno prokazat
v/ v M v / 4 o / . / v / 4 o
fadné a nad pochybnosti danovych organt ty udaje, které poskytl danovym organum ve
svém vlastnim danovém pfiznani.

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl rozsudek Méstského soudu v Praze vcasnou
kasacni stiznosti, opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy tvrdil
nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni otazky soudem v predchazejicim ftizeni.
Z obsahu kasacni stiznosti vsak vyplyva, ze stézovatel uplatniuje 1 divody uvedené v § 103
odst. 1 pism. b) s.f.s., tedy vady fizeni pred spravnim organem spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je snimi vrozporu nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zaikon
v ustanovenich o fizeni takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti
spravniho organu s tim, Ze pro tyto vytykané vady mél méstsky soud Zalobou napadené
rozhodnuti zrusit.

Stézovatel znovu poukazal na skuteCnost, ze vyzvy finan¢niho Gfadu ve vytykacim
4 4 V. Vv 4 4 v /. . v /7
fizeni nebyly dostatecné konkrétni. Obecné formulovanou vyzvu lze ze strany finan¢niho
/v v 4 4 4 \4 / vV / /4 4 / . 4
Uradu povazovat za obchazeni zakona, protoze celem této nekonkrétni vyzvy je ziskat
pozadované doklady a po jejich obdrzeni vydat vyzvu novou, tentokrat jiz zcela konkrétni.
Tato druha vyzva byla vydana vice nez po deseti mésicich od vyzvy prvni a po celou tuto
dobu stézovateli nebylo zfejmé, jaké konkrétni pochybnosti ohledné podaného datiového

Ve 4 4 . v _/ IV 4 VvV o . \4 eV \4 v v

priznani financni urad ma. Stézovatel zduraznil, ze jiz v zalobé poukazoval na skutecnost,
ze prvni vyzva neobsahovala zakladni nalezitosti ve smyslu § 43 dariového fadu, tj. sdélent
spravce dané uvadéjici pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo Uplnosti

4 v 4 Ve 4 4 / /7 V7 4 M "4 v /.
podaného danového priznani a vytykaci rizeni tedy ani nebylo radné zahajeno.
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Dale stézovatel nesouhlasil se zavérem méstského soudu, podle néhoz pokyn
Ministerstva financi D-144 o stanoveni lhit pro uzavreni vytykaciho fizeni pusobi
predevsim ve vztahu mezi Ustfednim organem statni spravy a finan¢nimi organy. Dle
nazoru stézovatele neni pochyb o tom, Ze tento pokyn pusobi i ve vztazich mezi finanénim
/ V. v / i M M v 4 4 o 4 /
Ufadem a danovymi subjekty a jeho poruseni ma dusledky pro zakonnost a Ustavnost
danoveho fizeni.

Stézejnim bodem kasacni stiznosti pak stézovatel uéinil zavér méstského soudu o
tom, ze stézovatel neprokazal rozsah a predmét prijatych zdanitelnych plnéni. Neni totiz
pravdou, ze stézovatelem bylo prevzato zlato o vétsi hmotnosti a nizsi ryzosti, nez je
uvedeno na fakturach. Predev$im stézovatel ptripomina, ze rozpor mezi fakturami a
doklady o ptijeti, ktery méstsky soud povazoval za zasadni, nebyl ani finanénim Gfadem
ani zalovanym vytykan astézovatel viubec nemél moznost se k témto pochybnostem
v ramci danového fizeni vyjadtit. Tyto pochybnosti se poprvé objevily az v zalobou
napadeném rozhodnuti, stézovatel pak tyto nesrovnalosti ohledné pfedmétu a rozsahu
zdanitelného plnéni uvedeného na danovém dokladu osvétlil pfesnou citaci textu danového
dokladu a poukazem na prepolet ceny rozsahu zbozi na ryzi zlato.

V této souvislosti stézovatel v kasaéni stiznosti znovu podrobné vysvétlil vyse
uvedeny nesoulad daji na fakturach s (daji na dodacim listu na sklad. Jak vyplyva jiz ze
svédecké vypovedi L. V., svédkyné pfi prejimce zlata vyplnila nejprve dodact list, na ktery
uvedla ryzost 900/000, 916/000 a 920/000, ktera byla skute¢né dodana, pficemz hmotnost
zlata ovérila na laboratornich vahach. Na dodact list rovnéz svédkyné uvedla prepocet
dodaného zlata (zlata o jinych ryzostech) na zlato ryzi. Nasledné odeslala vzorek do
laboratore, ktera potvrdila, ze se jedna o uvedené ryzosti 900/000, 916/000 a 920/000. Poté
bylo zlato prijato na sklad, kdy svédkyné vyplnila pfijemku na sklad, na niz uvedla
hmotnost zlata, a to podle vypocta provedenych na dodacim listé. Na vSech prijemkach na
sklad je uvedeno ¢islo doslé faktury, obchodni firma dodavatele, datum dokladu a konecné
mnozstvi ryziho zlata prijaté na sklad, které nezaménitelnym zptsobem identifikuji
prijemku k fakture.

Zavérem stézovatel vyjadril svij nesouhlas se zavérem méstského soudu, podle
néhoz stézovatel pres vyzvu neodstranil pochybnosti spravce dané o tom, ze spoleénost
Diamond s. r. o. uskutecnila pro stézovatele zdanitelna plnéni tak, jak o nich fakturovala.
Dle nazoru stézovatele bylo uskute¢néni zdanitelného plnéni pravé od tohoto dodavatele
prokazano zejména fakturami, dodacimi listy, ptijemkami na sklad a svédeckou vypovédi

4 /. v 4 M v vV v N4
pani V. Ta vyslovné uvedla, ze si vzdy ovérovala totoznost osob zastupujicich dodavatele a
tuto jeji vypoved je tfeba povazovat za tadny dikazni prostredek.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti predeviim zrekapituloval problémy,
které v pripadé stézovatele opakované vyvstavaji pfi jeho podnikani. Pochybnosti spravce
dané byly zalozeny na zkuSenostech z pfedchozich vytykacich fizeni, kterd byla u
stézovatele provadéna zajednotliva mési¢ni zdatiovaci obdobi poclinaje Cervnem 2003.
Spoleénym rysem bylo, Zze nikdy nebylo prokazano, kdo byl skute¢nym dodavatelem
stézovatele, pficemz stézovatel narokoval odpolty dané v radech desitek miliond korun
kazdy mésic. Na pocatku retézce jeho dodavatelt stal vzdy nekontaktni subjekt. Jakmile
byla spravcem dané nékterému z takovychto subjekti zrusena registrace k DPH, ihned se
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objevil jiny subjekt, ktery se vSak pozdéji ukazal opét jako nekontaktni, a po jeho
statutarnim organu bylo vyhlaseno celostatni patrani nebo se jednalo o ciziho statniho
ptislusnika. To byl i pfipad spole¢nosti Diamond s. r. 0. Spravce dané sdélil své opravnéné
pochybnosti stézovateli, kterému se nepodatilo tyto pochybnosti rozptylit. Vytykaci fizeni
bylo dle zalovaného fadné zahijeno a namitku o nekonkrétnosti vyzvy k odstranéni
pochybnosti je treba posuzovat v kontextu toho, ze stézovatel byl spravcem dané
opakované vyzyvan k odstranéni pochybnosti i ohledné nadmérného odpoctu DPH za
predchazejici mésice, kdy se opét opakoval scénat popsany vyse.

Pokud jde o namitanou nepfimérenou délku vytykaciho fizeni, zajem na striktnim
zachovani lhity by nemél byt dle nazoru zalovaného nadfazen zajmu na provéreni vsech
skutednosti v dafiovém fizeni.

Zalovany dale uptesnil, ze rozdily v hmotnosti a ryzosti zlata vyplyvaji z porovnani
Udaju na fakturach oproti 4dajim z dodacich listi a zkusebnich listd ryzosti, kdyz Gdaje
z faktur a pfijemek na sklad spolu koresponduji, jak vyplyva i ztabulky na str. 7

/ T / v v A / eV v/ /
napadeného rozhodnuti. Zalovany vSak presto setrvava na svém jiz drive vysloveném
4 i 4 4 v v v 4 v /

nazoru o nezbytnosti deklarovani predmétu a rozsahu plnéni na danovém dokladu pro
/ Vv 4 M Ve / v / v i / o M v
Ucely zakona o dani z pfidané hodnoty presnym a nezaménitelnym zpusobem. Jelikoz
predmétné faktury obsahovaly vlastné dvoji oznadeni dodavky, nelze mit predmét a rozsah
zdanitelného plnéni za prokazany. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by stézovatel
predlozil kromé skladovych prijemek zminovanou skladovou evidenci, kterou mél
povinneé vést dle § 37 zakona ¢. 539/1992 Sb., o puncovnictvi.

Z prubéhu, zjisténi 1 vysledku fizeni pred finan¢nimi organy je naprosto zfejma
pochybnost o tom, zda bylo predmétné plnéni pfijato skuteéné od spolecnosti Diamond
s. r. 0. Svédectvi pani V. nelze povazovat za vypovéd nestranné osoby, protoze pani V.
mohla pouze potvrdit skutecnosti, se kterymi byla seznamena svym zaméstnavatelem.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

O davodech kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, jsa vazan rozsahem a
dtvody kasaéni stiznosti takto:

Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkami o procesnich pochybenich

v/ 4 v 4 4 . ’ M / 4 v/ 4 ’
v fizeni pred spravnimi organy. Pokud jde o charakter vytykaciho fizeni, vydal spravce
dané jiz dne 12.1.2004 vyzvu k odstranéni pochybnosti, ve které stézovatele vyzval
k predlozeni zaznami pro daniové Glely dle zakona o dani z ptidané hodnoty, pfijatych
danovych dokladt a k predlozeni vystavenych danovych dokladi. Z takto Siroce (nikoliv
v ’ v - ’ . v . ’ v .
vsak nekonkrétné) pojaté vyzvy lze dovodit, ze pochybnosti spravce dané byly velmi
siroké a nedtivéra vidi stézovateli znacna. Zcela legitimnim pramenem této nedivéry pak

mohly byt i poznatky spravce dané tykajici se zejména obchodnich partnert stézovatele.

Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢.5. 8 Afs 75/2005 - 130,
publikovaného pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, vyplyva, ze ve vytykacim fizeni neni spravce
dané omezen pouze najedinou vyzvu danovému subjektu k doplnéni nejasnych tdajt,
vysvétleni nejasnosti, opravé nepravdivych daji a k prokazani 4daji pravdivych. Nelze
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proto v zasadé povazovat za nezakonny takovy postup spravce dané, kdy vyda prvni,
siroce pojatou vyzvu k odstranéni pochybnosti a nasledné pak vyzvu vice specifikovanou,
jak se to stalo 1 v predmétné véci. Tuto kasaéni namitku tedy Nejvyssi spravai soud
neshledal davodnou.

Pokud jde o charakter pokynu D-144, nelze souhlasit s méstskym soudem, ze by
pusobil pouze mezi Gstrednim organem statni spravy a finan¢nimi organy. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 28.4. 2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005 - 57,
publikovaném pod €. 605/2005 Sb. NSS, pokyn D-144 sice neni obecné zavaznym pravnim
predpisem, nybrz vnitfnim predpisem, nemuze tedy primo upravovat prava a povinnosti
soukromych osob, zalozil vsak v daném ptipadé ustalenou spravni praxi spocivajici v tom,
ze vytykaci fizeni se uzaviraji ve lhatach a podle pravidel pfipadného prodluzovani téchto
lhtt stanovenych pravé v pokynu D-144. Pfi nedodrzeni lhat stanovenych v uvedeném
pokynu (a v soucasne dobé téz po vycerpani prostredku ochrany proti neéinnosti dle § 34c
dariového radu) se pak lze v souladu s § 79 a nasl. s. f. s. branit zalobou proti necinnosti
spravce dané spocivajici v nerozhodovani v ¢asovych limitech, kterymi sam sebe zavazal.
Tyto Casové limity jsou pak pro spravni organ pravné zavazné. V daném pripadé vsak
spravce dané v kazdém pripadé ve véci rozhodl a vytykaci rizeni tak ukondil a i kdyby
ptipadné nedodrzel lhity uvedené v pokynu D-144, je zjevné, ze takova procesni vada
nemuze mit bez dalsitho vliv na zakonnost jeho rozhodnuti ve véci samé, nemohla byt tedy
duvodem zruSeni rozhodnuti spravniho organu /§ 76 odst. 1 pism. ¢) a § 103 odst. 1 pism.

b)s. f.s./.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal v fizeni pred spravnimi organy takove
procesni vady, které by mély za nasledek nezakonnost jejich rozhodnuti ve véci samé a pro
néz by tudiz bylo namisté rozsudek méstského soudu zrusit.

Pokud jde o prokazani rozsahu a predmétu zdanitelnych plnéni, vyplyva ze
spravniho spisu, ze jako dikazni prostredek o uskuteénénych dodavkach predlozil
stézovatel jednak faktury, dale prijemky na sklad, dodaci listy a dale zkusebni listy ryzosti.
Nesoulad mezi Udaji na fakturach na strané jedné a na prijemkach na sklad na strané druhé
povazoval méstsky soud za zakladni divod pro zamitnuti zalobnich namitek, podle nichz
stézovatel splnil vsechny zakonné predpoklady pro vznik naroku na odpocet DPH.

Na fakturach je uvedeno, ze je fakturovana dodavka ,Au odpadu® o urcité celkové
hmotnosti a uréité ryzosti. Dale je na téchto fakturach uvedeno jako oznaceni dodavky
»Au 999 a pod kolonkou ,podet M.].“ je uvedena urdita hmotnost. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti konstatuje, ze daj o mnozstvi ryziho zlata po prepoctu koresponduje
s mnozstvim ryziho zlata, které by muselo byt obsazeno ve slitiné zlata o pfislusné ryzosti
uvedené na faktutre. Pfislusné faktury presto zdanlivé trpi vnitfnim rozporem, kdyz
nemusi byt na prvni pohled zcela jasné, zda bylo dodano zlato ryzi uvedeného mnozstvi,
anebo jen slitina zlata o uréité hmotnosti uvedené mnozstvi ryziho zlata obsahujici.

Na prijemkach na sklad stézovatele je pak uveden pouze (idaj o mnozstvi ryziho
zlata korespondujici s ptislusnou fakturou.
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Na dodacich listech je zpravidla uvedena pouze vaha slitiny zlata korespondujici
s udaji na fakturach. V jednom ptipadé (u faktury ¢. 20031164) je na dodacim listu uveden
téz ,prepocet na Au 999/9“ a ktomu udaj korespondujici s mnozstvim ryziho zlata
uvedeného na fakture.

Na zkuSebnich listech ryzosti je pak uvedena vzdy jen hmotnost slitiny a dale
je analytickou laboratofi potvrzeno, ze uvedena slitina je zlatem (nikoliv zcela ryzim) o
urcité konkrétni ryzosti, ktera opét koresponduje stdajem o ryzosti uvedenym na
ptislusné faktufte.

V prvé radé lze prisvédcit stézovateli, ze uvedené pochybnosti o rozsahu a predmétu
zdanitelného plnéni nebyly stézovateli v konkrétni podobé sdéleny spravcem dané v ramci
/ 4 v/ 4 M v v / \4 4 4 VeV v
vytykactho fizeni a uvedl je az zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, priemz
v 4 o 4 M VvV - 4 4 v
argumentace zalovaného bylo pouze podptrna vzhledem k jeho stézejnimu zavéru, podle
néhoz stézovatel neprokazal ptijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele.
Navic se jiz zalovany dopustil nepresnosti, pokud ve zminované tabulce na str. 7 uvadi, ze
na fakturach bylo uvedeno vzdy pouze mnozstvi ryziho zlata. Ve skutecnosti byly na
fakturach uvedeny idaje oba - jak mnozstvi ryziho zlata, tak mnozstvi slitiny zlata o urdité
ryzosti. Oba udaje pak spolu korespondovaly.

I kdyby vsak stézovatel mél moznost se jiz v danovém fizeni vyjadrit k zavérim
o tvrzenych zasadnich rozporech v rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni, tyto zavéry
jsou podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v kazdém pripadé nespravné. Lze sice
pripustit, ze stézovatel zvolil ne zcela $tastnou formu, jakou na vyse uvedenych listinach
(fakturach, prijemkach na sklad, dodacich listech a zku$ebnich listech) popisoval predmét a
rozsah predmétného plnéni, kdyz promiscue uvadél, ze se jednalo o slitinu zlata o urcité
ryzosti, a jinde zase, ze se jednalo o zlato ryzi. Pti hodnoceni tohoto zdanlivého nesouladu
je vsak treba vzit v Gvahu, ze idaje 0 mnozstvi slitiny zlata, jeho ryzosti i 0 mnozstvi
ryziho zlata souhlasi. Kromé toho je v zahlavi prijemek na sklad vzdy uvedeno také ¢islo
faktury, ke které se tato prijemka vztahuje. Méstsky soud byl povinen posuzovat nikoliv
jen kazdou z téchto listin samostatné, nybrz i vsechny tyto listiny v jejich souhrnu (§ 77
odst. 2 s. t. s.). Pravé pfi posuzovani zminénych listin v jejich souhrnu pak nelze uéinit jiny
zavér, nez ze tyto listiny se navzajem potvrzuji. Zcela logické je potom vysvétleni, které
podal stézovatel, totiz ze se ve skuteCnosti vzdy jednalo pouze o slitinu zlata o urdité
ryzosti a ze 1daj o zlatu ryzim byl uvadén pouze jako prepocet.

Nejvyssi spravni soud ma tedy na rozdil od méstského soudu za to, ze stézovatel
unesl dikazni bfemeno, pokud jde o prokazani rozsahu a predmétu zdanitelného plnént, a
namitky stézovatele tykajici se této otazky uznal divodnymi.

Pokud jde o druhou zasadni otazku, tedy to, zda stézovatel prokazal rovnéz prijeti
predmétného zdanitelného plnéni od spolecnosti Diamond s. r. 0., méstsky soud se
\4 4 4 M ’ N4 /4 4 v v v /
zalobnim namitkam vztahujicim se k této otazce v podstaté nevénoval. Méstsky soud
v prezkoumavaném rozsudku pouze uvedl, ze zalovany ulinil spravny zavér o tom, ze
svédecka vypovéd L. V. neprokazuje uskuteénéni zcela konkrétnich a v této véci spornych
zdanitelnych plnéni od spolecnosti Diamond, s.r.o., aniz by méstsky soud ovsem
prezkoumatelnym zptsobem zdvodnil, pro¢ k uvedenému zavéru dospél. Méstsky soud
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vychazel ztoho, zestézovatel neprokazal rozsah a predmét zdanitelného plnéni,
nepovazoval tedy zcela pochopitelné za nezbytné zabyvat se téz otazkou prijeti
zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele. Jestlize ovsem jeho zavér o neprokazani
rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni ze shora uvedenych davodu neobstal, je treba jeho
rozsudek ve vztahu ke druhé zminované otazce povazovat za nepfezkoumatelny pro
nedostatek davodu. Uvedena vada fizeni brani Nejvys$imu spravaimu soudu vécné se
zabyvat kasa¢nimi namitkami, které stézovatel k této otazce uplatnil, a Nejvyssi spravni
soud k této vadé tedy prihlédl z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.).

V dal$im ftizeni tedy bude muset méstsky soud v ramci uplatnénych zalobnich boda
posoudit, zda vySe zminéné listinné doklady, které podporuji tvrzeni stézovatele o prijeti
zdanitelného plnéni od spole¢nosti Diamond, s. r. o., a svédecka vypovéd' L. V., jsou pro
prokazani prijeti zdanitelného od uvedeného dodavatele, dostate¢né, nebo zda byly
financni organy opravnény za dané dukazni situace pozadovat po stézovateli predlozeni
dtkazt dalsich. Z Gfedni ¢innosti je Nejvyssimu spravanimi soudu znamo, ze v obdobné
véci dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi tnora 2004, byt se tykala jiného
dodavatele (spolecnosti STAVREK s. r.o0.), dospél méstsky soud vrozsudku ze dne
23.11. 2006, ¢.j. 11 Ca 201/2006 -98, k zavéru, ze stézovatel sve dukazni bfemeno, pokud
jde o deklarovaného dodavatele, unesl, a Nejvyssi spravni soud se stimto nazorem
ztotoznil, kdyz rozsudkem ze dne 10. 1. 2008, C.j. 9 Afs 67/2007 - 147, kasacni stiznost
zalovaného proti uvedenému rozsudku méstského soudu zamitl. Méstsky soud by mél tedy
v dal$im fizeni mimo jiné posoudit, do jaké miry se skutkové okolnosti v obou vécech
shoduji ¢1 naopak odlisuji, pricemz by mél predevsim dukladné zhodnotit stézejni dikaz,
tedy svédeckou vypovéd L. V. a vzit v ivahu, ze tato svédkyné, vedouci skladu drahych
kovu stézovatele, v predmétné vypovédi ze dne 17. 1. 2005 na jedné strané jako dodavatele
vyslovné zminila pouze pravé spolecnost STAVREK s. r. 0., na strané druhé i ve vztahu
k ostatnim dodavatelim zlata v obdobi zafi az prosinec 2003 uvedla, ze vzdy ptijala zlato
od dodavatele, ktery byl uveden na dokladu, kterym bylo zlato Gc¢tovano, a ze si totoznost
osoby, ktera za dodavatele zlato predavala, vzdy ovérovala podle platného obcanského
prukazu, pricemz ji bylo znamo, ze dany pracovnik dodavatele zastupuje.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost v uvedeném rozsahu didvodnou
avsouladu s§ 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratl k
dal$imu fizeni. V ném bude Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze

v novém fizeni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. brezna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



