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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele M. p. N. P., a. s., zastoupen¢ho JUDr. Milanem Novakem, advokatem se sidlem
v Hradci Kralové, Dukelska 15, za ucasti 1/ JUDr. M. J., spravce konkursni podstaty tpadce
M. p. N. P., a. s., 2/ Finan¢niho ufadu v Nové Pace, se sidlem v Nové Pace, Celakovského
486, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne
17.6.2004, ¢.j. 31 Ca 169/2003 - 17,

takto:

L. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizen.
Odivodnéni:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 17.6.2004,
€.j. 31 Ca169/2003 — 17 byla zamitnuta zaloba ucastnika 1/ podana proti rozhodnuti
ucastnika 2/ ze dne 6. 10. 2003, ¢.j. 21501/03/240970/3240, kterym zamitl reklamaci
ucastnika 1/ proti rozhodnuti ze dne 20.8.2003, ¢&.j. 19532/03/240970/3240, jimz
byl ptfeveden pieplatek na dani z pfijmi pravnickych osob na nedoplatek dané z ptidané
hodnoty.

V kasacéni stiznosti podané v zakonné 1huté sté¢zovatel uvedl, ze napadeny rozsudek
mu nebyl dorucen, ale prostfednictvim spravce konkurzni podstaty se s nim mél moznost
seznamit. Stézovatel se jako osoba zucastnéna na tfizeni povazuje za osobu dotcenou na svych
pravech a povinnostech jak rozhodnutim spravce dané, tak i1 naslednym rozhodnutim
krajského soudu a plné se ztotoznuje s nazorem spravce konkurzni podstaty, ktery povazuje
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rozsudek krajského soudu za nezdkonny a nepfezkoumatelny, z¢asti pro nesrozumitelnost
a zCasti pro nedostatek diivodu, a proto proti nému podal obsahové shodnou kasac¢ni stiznost.
Déle sté¢zovatel uvedl konkrétni divody svého nesouhlasu snazorem krajského soudu
a navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen.

Ucastnik 2/ ve vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla
zamitnuta s tim, ze na svém rozhodnuti trva.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a z davodi, které uplatnil stézovatel
v kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

V daném piipad¢ byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 3. 2000
¢. j. 43 K 25/2000 - 105 prohlasen na obchodni majetek stézovatele konkurz a ustanoven
konkursni spravce. Uinky konkurzu nastaly dne 9. 3. 2000. Dne 23. 7. 2003 byla Finan¢nimu
ufadu v Nové Pace dorucena Zadost konkurzniho spravce o vraceni pteplatku na dani z pfijmt
za rok 2002. Rozhodnutim spravce dan¢ ze dne ze dne 20. 8. 2003 byl pteplatek na dani
z piijmi pfeveden na nedoplatek na dani z pfidané hodnoty. Reklamaci podanou proti tomuto
rozhodnuti konkurznim spradvcem Finan¢ni ufad v Nové Pace zamitl rozhodnutim
ze dne 6. 10. 2003. Proti tomuto rozhodnuti podal konkurzni spravce zalobu, o niZ rozhodl
Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 17. 6. 2004 ¢.j. 31 Ca 169/2003 - 17
tak, Ze zalobu zamitl. Nasledn¢ byla krajskému soudu dorucena dne 2. 8. 2004 kasacni
stiznost konkurzniho spravce a nasledujici den kasacni stiznost stézovatele, jimiz
se oba domahali zruSeni predmétného rozsudku. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10.2004 ¢.j.7 Afs 127/2004 - 50, jimz byla kasacni stiznost sté¢Zovatele odmitnuta
z dtivodu litispendence, zrugil Ustavni soud usnesenim ze dne 15. 6. 2005 sp. zn. I. US 60/05
s odiivodnénim, ze bylo poruseno ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. a pravo stéZovatele
na spravedlivy proces zakotvené v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pfi¢emz
Ustavni soud povazoval za svou povinnost zdiraznit, Ze¢ neni jeho tukolem zkoumat,
zda byl stézovatel aktivné legitimovan k podani kasa¢ni stiznosti, coz je tkolem NejvyS$siho
spravniho soudu, ktery se mé¢l uvedenymi skutecnostmi zabyvat v fizeni o kasacni stiznosti
a tyto své zavéry uvést v odlivodnéni svého rozhodnuti.

S ohledem na tvrzeni stézovatele, ze se jako osoba zucastnénd na fizeni povazuje
za osobu dotCenou na svych pravech a povinnostech jak rozhodnutim spréavce dang,
tak 1 ndslednym rozhodnutim krajského soudu, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve
otazkou, zda ma stézovatel pravo podat kasacni stiznost, jak tvrdi, tj. otazkou jeho aktivni
legitimace. Touto otazkou se totiz v predchozim fizeni nezabyval, a ani zabyvat nemohl,
protoze kasacni stiznost odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.
jako neptipustnou z divodu, Ze o téze véci probihalo fizeni o kasa¢ni stiznosti podané
konkurznim spravcem, tedy pro absolutni neodstranitelny nedostatek podminky fizeni.
Nejvyssi spravni soud tak nerozhodoval ve véci samé a jen v takovém piipadé by mohla
byt otazka aktivni legitimace soudem zkoumana.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni ufinném
viijnu 2004, tj. vokamziku podani kasacni stiznosti (déle jen ,zdkon o konkurzu
a vyrovnani), fizeni o ndarocich, které se tykaji majetku patiiciho do podstaty
nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, mohou byt zahdjena jen na navrh spravce
nebo proti spravcei; jde-li o pohledavky, které je tieba ptihlasit v konkursu (§ 20 odst. 1),
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muze byt fizeni, s vyjimkou fizeni o vykon rozhodnuti, zahdjeno jen za podminek uvedenych
v§23a§24.

I kdyz vcitovaném ustanoveni je vyslovné stanoveno, ze fizeni o narocich,
které se tykaji majetku patficiho do podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto
majetku, mohou byt zahdjena jen na navrh spravce nebo proti spravci, nevytvari samo o sobé¢,
jako ustanoveni procesniho charakteru, pro upadce neodstranitelnou procesni piekazku.
Citované ustanoveni nelze totiz vykladat bez vazby na ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a)
zakona o konkurzu a vyrovndni, podle néhoz prohlasenim konkurzu ptechdzi opravnéni
nakladat s majetkem podstaty na spravce a pravni tkony upadce, tykajici se tohoto majetku,
jsou vuci konkursnim véfitelim netcinné. Opravnéni konkurzniho spravce formulované
v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) zakona o konkurzu a vyrovnani je totiz jen dasledkem
zékazu pro upadce disponovat majetkem podstaty vyslovenym pravé v ustanoveni § 14 odst. 1
pism. a) zakona o konkurzu a vyrovnani. ProhlaSenim konkurzu jsou prava tipadce k majetku
podstaty omezena ve prospech spravce, ktery se ale nestdva ucastnikem hmotnépravnich
vztahll, v nichz upadce vystupoval. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) zdkona o konkurzu
a vyrovnani dovadi nastalé uinky do duasledk potud, Zze s pravem konkurzniho spravce
nakladat s majetkem podstaty spojuje i povinnost zalovat ptisluSné naroky svym jménem.
Pozitivné tedy vymezuje aktivni vécnou legitimaci konkurzniho spravce ve sporu,
coz znamena, ze jako piipadny nositel sporného prava neni k jeho uplatnéni opravnén
jiny subjekt. V dusledku téchto ucinkdi prohlaSeni konkurzu vSak tupadce nepozbyva
vlastnické pravo k majetku patficimu do podstaty ani neztrdci zpusobilost mit prava
apovinnosti (pravni subjektivitu). Neztraci-li Upadce prohlaSenim konkurzu pravni
subjektivitu, nelze mu upfit ani zpisobilost byt ucastnikem fizeni, kterd je na zpusobilosti
mit prava a povinnosti zalozena. Z toho pak pro Upadce vyplyva zavér, Ze neni aktivné vécné
legitimovan k podani jakéhokoliv ndvrhu. Toto pravo jako nositel vlastnického prava nemutze
po dobu trvani konkurzu realizovat, nikoliv vSak pro procesni ptekazku, ale proto, Ze ztratil
pravo nakladat s majetkem podstaty.

Pouze konkurzni spravce byl tedy aktivné legitimovan k podani zaloby
proti rozhodnuti spravce dané, jimz byla zamitnuta jeho reklamace proti rozhodnuti,
kterym byl pieveden pieplatek na dani zpfijmi pravnickych osob na nedoplatek
dané z ptfidané hodnoty, tj. zalobu tykajici se majetku patficiho do podstaty, a rovnéz
pouze konkursni spravce je aktivné legitimovan podat proti zamitavému rozhodnuti krajského
soudu kasacni stiznost.

Z diivodil vySe uvedenych zamitl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1
s.f.s. kasaCni stiznost pro nedostatek aktivni legitimace stézovatele k jejimu podani.
Ve vécirozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f.s., podle néhoz rozhoduje NejvySsi spravni
soud o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal diivody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé¢ ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nadhradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné
vynaloZzil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z ucCastnikll ndhradu nakladi neptiznal, protoze stézovatel v fizeni tspéch nemél a financnimu
uradu Zadné néklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 5. fijna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



