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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Véry Simiinkové v pravni véci stéZovatele
Méstského pivovaru Nova Paka, a. s., se sidlem v Nové Pace, Pivovarskd 400,
zastoupeného JUDr. Milanem Novakem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové,
Dukelska 15, za tcasti 1/ JUDr. M. J., 2/ Finan¢niho uradu v Nové Pace, se sidlem v Nové
Pace, Celakovského 486, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 31 Ca 169/2003 - 17,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniklli n e m 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou osobn¢ dne 3. 8.2004 se stézovatel domdahal zruseni
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 6.2004, ¢.j. 31 Ca 169/2003 - 17,
kterym byla zamitnuta Zzaloba ucastnika 1/ podand proti rozhodnuti ucastnika 2/
ze dne 6. 10. 2003, ¢.j. 21501/03/240970/3240, jimz byla zamitnuta jeho reklamace
proti rozhodnuti ze dne 20.8.2003, ¢.j. 19532/03/240970/3240, kterym byl pieveden
pieplatek na dani z piijma pravnickych osob na nedoplatek dané z pfidané hodnoty. V kasacni
stiznosti sté¢zovatel uvedl, ze se jako osoba zic¢astnénd na fizeni povazuje za osobu dotéenou
na svych pravech a povinnostech jak rozhodnutim spravce dané, tak i naslednym rozhodnutim
krajského soudu.

Dne 2. 8. 2004 podal proti témuz rozsudku Krajského sodu v Hradci Kralové kasacni
stiznost UCastnik 1/ a domahal se, aby rozsudek byl zruSen pro nezakonnost
a nepiezkoumatelnost, z¢4asti pro nesrozumitelnost a z€asti pro nedostatek diivodu.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize o téze véci
jiz u soudu probiha fizeni.

Podle § 32 s. T. s. je fizeni zahdjeno dnem, kdy navrh dosel soudu.

Protoze v dané véci byla kasac¢ni stiznost ti€astnika 1/ proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 17.6.2004, ¢.j. 31 Ca 169/2003 — 17, dorucena tomuto soudu
osobn¢ dne 2. 8. 2004, bylo timto dnem ve smyslu § 32 s. f. s. zahdjeno fizeni o opravném
prostiedku proti pfedmétnému pravomocnému rozsudku. Byla-li poté dne 3. 8. 2004 podana
kasacni stiznost proti témuz rozsudku stéZovatelem, probihalo jiz o téze véci fizeni,
nebot’ se kasacni stiznost tyka stejného predmétu a tychz sob.



Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost sté€Zovatele podle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl, kdyz o téze véci jiz u soudu probiha fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s,
podle né¢hoz zadny z Gicastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 27. fijna 2004

JUDr.Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



