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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
valobce: S. H., pravné zastoupeného Mgr. Zuzanou Jezkovou, advokatkou se sidlem nim.
Miru 551, Ttinec, proti zalovanému: Krajsky trad Moravskoslezského kraje, odbor
vnitfnich véci, se sidlem v Ostravé, ul. 28. fijna 117, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2006, €. j. 22 Ca 375/2006 - 29,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
M.  Odména advokatky Mgr. Zuzany Jezkové se urdéuje castkou 4800 Ké. Tato

¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60-ti dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti brojil zalobce (dile jen ,stézovatel®) proti vyse
uvedenému usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba na ptezkoumani
4 . 4 4 / Vv / 4 v .
zakonnosti rozhodnuti Okresniho afadu Frydek - Mistek ze dne 16. 7. 1998, . ;.
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RRaUP/470/98/Ul. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZovatele a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu v Ttinci, odboru stavebniho radu a tzemniho planovani, ze
dne 27. 4. 1998, . j. Vyst/Mit/98/213, kterym spravni organ L. stupné podle ust. § 39 a §
66 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve
sloudeném Gzemnim a stavebnim fizeni povolil manzelim A. a H. B. nastavbu rodinného
domu (osazeni sedlove strechy) na pozemku par. ¢. 1053/4 k.. Lyzbice. Odmitnuti
zaloby opfel krajsky soud o ustanoveni §46 odst. 1 pism.b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), nebot dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze divody kasa¢ni stiznosti spatruje v ust. § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. v nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Dle stézovatele
neni pravdou, ze by spravni zaloba byla podana jednoznaéné opozdéné, jak uvadi krajsky
soud. Stézovateli bylo rozhodnuti spravniho organu, vic¢i némuz zaloba smérfovala,
doruceno v dobé, od niz neuplynula doba del$i, nez je zakonna lhuta pro jeji podani.
Zaloba byla tedy, dle nazoru stéZovatele, podina ¥adné a véas a z tohoto dévodu nebylo na
misté podanou zalobu odmitnout. Stézovatel proto navrhl zruseni rozhodnuti krajského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany spravni orgin v pisemném vyjidfeni uvedl, e kasa¢ni stiZnost povaZuje
za neduvodnou, nebot z dolozené spisovée dokumentace vztahujici se k zalobou
napadenému rozhodnuti Okresniho Gradu Frydek-Mistek, referatu regionalniho rozvoje ze
dne 16. 7. 1998, & j. RraUP/470/98/Ul, jimZ bylo zamitnuto odvolani stéZovatele a bylo
potvrzeno rozhodnuti Méstského wradu v Ttinci, vyplyva, ze toto bylo stézovateli
prokazatelné doru¢eno dne 29. 7. 1998. Zaloba byla podana k po$tovni pfepravé az 20. 1.
2006, z ¢ehoz vyplyva, ze jeji pozdni podani bylo krajskym soudem posouzeno v souladu
se zakonem.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pripustna a jsou v ni namitany davody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e)s. f.s. Stézovatel napada nezakonnost
rozhodnuti 0 odmitnuti navrhu, nebot podle jeho nazoru byla zaloba podana radné a véas.

Rozsahem a divody podané kasaéni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 2a3s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
v 4 v 4 v 7/ /v 4 o 4
soudu a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost neni davodna.

Dle ust. § 244 odst. 1, 2 zakona ¢ 99/1963 Sb., Géinného v dobé vydani rozhodnuti
spravniho organu IL stupné (tj. 16. 7. 1998) soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaly
zakonnost rozhodnuti organd statni spravy, organd Uzemni samospravy, jakoz i organd
zajmové samospravy a dalsich pravnickych osob, pokud jim zakon svétil rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych v oblasti vefejné spravy. Podle ust. § 250b
odst. 1 cit. zakona musela byt Zaloba podana do dvou mésicti od dorudeni rozhodnuti
spravniho organu v poslednim stupni, pokud zvlastni zakon nestanovil jinak.
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Dnem 1. 1. 2003 nabyl G¢innosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
v « / / v 7 7 ’ / . ’ v /
»S. I. 8.“); timto zakonem byla nahrazena predchozi Gprava spravniho soudnictvi obsazena
v Casti paté obcanského soudniho fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002. Dle ust. § 4 odst.
1 s. f.s. o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci
/ 4 4 /. 4 /4 / . N . 7 .
vykonné, organem Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou
osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
. . ’ ’ . ’ . v - 7 ’ ’ . ’ /
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetrejné spravy, (dale jen ,spravni
organ®), ochrané proti necinnosti spravaiho organu, ochrané pred nezakonnym zasahem
4 4 4 v 7 v 4 4 4 4 M 4
spravniho organu a kompetencnich zalobach, rozhoduji soudy ve spravanim soudnictvi.
Podle odstavce 2 cit. ustanoveni ve spravaim soudnictvi dale soudy rozhoduji a) ve vécech
volebnich a ve vécech mistniho referenda, b) ve vécech politickych stran a politickych
hnuti ¢) o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem.

Neni sporu o tom, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou

dispozicni a je proto vzdy jen na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu jimz se
/ */ v 4 v/ 4 v V. o/ 4 i i R

zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, poda zalobu u soudu
¢1 nikoliv. Je pouze na zalobci, aby v ptipadé, kdy se bude domahat ochrany svych prav
v Ve M 4 4 o_V \4 v o v i /
zalobou u soudu, tak udinil v zakonem stanovené lhuté, v zalobé jasné vymezil, které
vyroky spravniho rozhodnuti napada av zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych
skutkovych a pravnich davoda povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné (§ 71s. t. s).

Moznost napadeni pravomocného spravniho rozhodnuti a zejména moznost jeho
zruseni soudem je bezesporu uréitym zasahem do principu pravni jistoty. Podle § 46
odst. 1 pism. b) in fines. . s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan
opozdéné. Podle ust. § 72 odst. 1 ve spojeni s § 65 odst. 1. t. s. 1ze zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podat v pomérné kratké lhaté, a to do dvou mésici poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou; lhata je
zachovana, byla-li zaloba ve lhuté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti
sméruje. Jen v této lhuté je mozno zalobu rozsifit, tedy 1 uvadét dalsi zalobni dtvody.
Zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 3 a 4s. I s.).

Zjisti-li krajsky soud opozdénost zaloby, je povinen vkazdé fazi fizeni
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o ni (samozrejmé pouze do vydani rozhodnuti, jimz se fizeni o véci kondi) tuto skutecnost
zohlednit a se zalobou nalozit zptisobem, ktery zakon predvida, tedy ji podle § 46 odst. 1
pism. b) in fine s. f. s. odmitnout. Smyslem a ¢elem ust. § 72 odst. 4 s. . s., je nepochybné
stanoveni bezvyjime¢né povinnosti zalobce podat zalobu proti rozhodnuti spravniho
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organu vcas a vylouceni vécné projednatelnosti opozdéné podanych zalob. Pokud neni
lhtita pro podani zaloby dodrzena, nemtze soud zkoumat, z jakych divodd lhita dodrzena
nebyla ani prihlizet k dGvodim, které vedly k jejimu prekroceni, poptipadé zkoumat, ¢im
zavinénim nebo v disledku jakych skutecnosti k prekroceni lhity doslo.

V daném ptipadé bylo zalobou napadené rozhodnuti Okresniho Gfadu Frydek -
Mistek ze dne 16. 7. 1998, & j. RRaUP/470/98/Ul dle ptiloZené dorutenky prokazatelné
stézovateli dorudeno dne 29. 7. 1998. Navrh na prezkoumani zakonnosti rozhodnuti
spravniho organu (zaloba) pak byl podan az dne 20. 1. 2006 k Nejvyssimu spravnimu
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soudu, ktery jej usnesenim . j. Na 13/2006 - 13 ze dne 15. 2. 2006 postoupil vécné a mistné
prislusnému Krajskému soudu v Ostravé. Stézovatel (zalobce) podal opravny prostredek s
odstupem témér 8 let od dorudeni rozhodnuti spravniho organu a tedy zjevné opozdéné.
Obecny nesouhlas stézovatele, ze se tak nestalo, nemize na této okolnosti ni¢eho ménit.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud, pokud zalobu
stézovatele odmitl pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. rozhodl zcela v souladu
se zakonem.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., ve
M 4 v vV / v 4 v/ 7/ v 4 4
spojeni s § 120 s. 1. s.. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s.). Zalovanému, ktery byl v fizeni aspésny,
4 v/ 4 4 vV 4 4 / Ve i i b / V.
naklady fizeni nad ramec bézné spravni ¢innosti nevznikly ani je netctoval. Proto soud

rozhodl, ze zalovanému se nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti pred soudem ustanoven zastupcem
advokat; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8,
§ 120 s. f.s.). Ustanovenému zastupci nalezi v souladu sust. § 11 pism. b) a d) vyhl. ¢
177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) odména za prevzeti a pripravu zastoupeni a pisemné podani soudu ve vysi
4200 K¢ a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni dastky 300 K¢ za jeden dkon
podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky, tj. 2 x 300 K¢, celkem tedy 4800 K¢. Tato Castka
bude vyplacena k rukam zastupce z Gctu Nejvyssiho spravatho soudu do sedesati dna od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 13. brezna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



