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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: International Power Opatovice, a.s., zast. JUDr. Vladimirem Ambruzem,
advokatem sesidlem v Praze, Katefinskd 40/466, protizalovanému: Finanéni tfad
v Pardubicich, se sidlem Hronovicka 2700, Pardubice, na ochranu pfed nezikonnym
zasahem zalovaného spocivajicim v provadéni danové kontroly na dani z pfijma
pravnickych osob vybirané srazkou za zdanovaci obdobi roku 2002, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové, pobocka

v Pardubicich, ze dne 9. 8. 2007, & j 52 Ca 24/2007 - 110,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni o kasacni stiznosti
v Castce 2856 K¢ k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. Vladimira Ambruze, a to
do triceti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajskeho soudu v Hradei Kralové, pobocka v
Pardubicich, kterym soud zalovanému zakazal pokracovat v provadéni danové kontroly na
dani z prijmG pravnickych osob zalobce za zdanovaci obdobi 2002 zahajené protokolem o
Ustnim jednani ze dne 2. 10. 2006, €. j. 53690/06/248540/7682. Rozsudek krajského soudu
vychazel ztoho, ze v pfipadé dané z ptijmt pravnickych osob vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané ve smyslu ustanoveni § 38d v rozhodné dobé Gcinného zikona ¢.
586/1992 Sb., o danich z priymu (dale jen ,zakon o danich z pfijma®), prekluzivai lhata
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stanovena v ustanoveni § 47 odst. 1 zakona 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdt, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), pocina bézet od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla danova povinnost. Konkrétné pokud zalobci vznikla povinnost
srazit a odvést dan z dividendovych pfijmd v roce 2002, trileta prekluzivai lhita pro
vyméreni (resp. u dané vybirané srazkou pro predepsani k pfimému placeni) dané zadala
bézet od konce zdanovactho obdobi, ve kterém tato povinnost vznikla, tj. od 31. 12. 2002,
a uplynula dne 31. 12. 2005. Vzhledem k tomu, ze stézovatel zahajil danovou kontrolu na
dani z pfijma pravanickych osob vybiranych srazkou podle zvlastni sazby dané za
zdaniovaci obdobi 2002 az dne 2. 10. 2006, zahajil ji az po uplynuti prekluzivni lhity
stanovené v ustanoveni § 47 odst. 1 danového radu, a tedy se jedna o danovou kontrolu
nezakonnou.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriiuje davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. r. s.“), namita tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

Stézovatelem namitané nespravné pravni posouzeni véci ma spocivat v tom, ze
krajsky soud nespravné vylozil § 47 odst. 1 daniového radu, kdyz neprihlédl ke smyslu a
Ucelu prekluzivai lhaty v danovém fizeni, nevzal v Uvahu dal$i ustanoveni danovych
predpisu, zejména § 69 danového radu a také § 38d zakona o danich z ptijmu, ¢imz vylozil
§ 47 odst. 1 danového radu zcela izolované a nespravné. Znéni § 47 odst. 1 danového radu
neumoznuje nalézt uspokojivy jazykovy vyklad, coz samo o sobé znamena, ze ho nelze bez
dalstho interpretovat pouze za pouziti jedné metody vykladu. Ackoliv sam soud
v napadeném rozsudku nejednoznacnost vykladu uvedeného ustanoveni pfipousti, omezil
se ve svém rozhodnuti pouze na vyklad jazykovy. Stézovatel ovsem poukazuje na
souvisejici ustanoveni danovéeho radu, ktera umozni nalézt jiny vyklad § 47 odst. 1. Z dikce
§ 69 danového radu vyplyva, ze v pripadé srazkové dané se dan nevyméruje, ale pouze
predepisuje k primému placeni (shodné judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22. 11. 2004, sp. zn. 1 Afs 81/2004). Prestoze se dan nevymétuje, musi byt zavaznym
zpusobem stanovena jeji vyse. Soucasné § 69 odst. 2 danového radu uklada platcim dané
povinnost podat vyuctovani na tiskopise vydaném ministerstvem. Jinymi slovy: spravce
dané mtize stanovit vysi danové povinnosti na srazkové dani az na zakladé tdajti tvrzenych
platcem. Platce tak stiha povinnost tvrzeni. Toto své tvrzeni o vysi darfiové povinnosti
predklada zalobce stézovateli formou vyaétovani. Podanim tohoto vyGcétovani se zahajuje
danové tizeni (§ 21 dariového fadu). Pouze v ramci tohoto dariového fizeni mize byt
zavaznym zpUsobem stanovena vySe danové povinnosti. Platce dané je povinen podat
vyGltovani mistné prislusnému spravei dané do 30 dnt od lhity, v niz byl platce dané
povinen podat za rozhodné obdobi posledni datiové priznani nebo hlaseni (§ 69 odst. 2
danového radu). Zjisti-li spravce dané nedostatky v postupu platce dané, platci predepise
k ptimému placeni rozdil mezi dani, kterou srazil a odvedl, a dani, kterou dle platnych
pravnich predpisi mél srazit a odvést. Spravce dané predepise platci k pfimému placeni
danové dastky, které ve stanovené lhité nebyly srazeny a odvedeny. To vSak muze uclinit
az poté, co danovy subjekt splni svoji povinnost tvrzeni, nebo uplyne lhita, ve které mél
tuto povinnost splnit.

Smyslem a Glelem prekluzivnich lhit je stanovit Casovy tsek, v ramci kterého je
spravce dané opravnén zavaznym zpusobem stanovit, vyméfit ¢i predepsat vysi danové
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povinnosti darfiového subjektu. Zaroven je danovy subjekt opravnén vtomto Casovém
/. v M 4 4 / Ve v 4 M M v 4 4 v /
Useku ménit sva tvrzeni o vy$i darfové povinnosti, napt. formou podani dodatecného
dariového priznani, kterou muaze jak zvysSovat, tak i snizovat. V tomto pripadé je pocatek
béhu prekluzivni lhaty dle vykladu stézovatele soucasné ve prospéch dariového subjektu.

Vzhledem k tomu, ze spravce dané stanovuje vysi datiové povinnosti srazkove dané
z ptiymu pravnickych osob na zakladé tvrzeni (vyuctovani) danového subjektu, z logiky
véci potom plyne, ze lhiita pro stanoveni vySe danové povinnosti nemuze zacit bézet dfive,
nez vznikne povinnost danového subjektu takové tvrzeni uréitym formalizovanym
zpusobem (danové priznani nebo vyuctovani) sdélit spravei dané. Opacné pojeti by vedlo
k absurdnimu zavéru, ze prekluzivai lhita poéne bézet od okamziku, kdy tu neexistuje
povinnost danového subjektu splnit bfemeno tvrzeni. Pouze vtéch ptipadech, kdy
v prislusném zdanovacim obdobi nestiha danovy subjekt ohledné jeho dariové povinnosti
bremeno tvrzeni, tj. danovy subjekt neni povinen sdélit spravci dané relevantni udaje
v / vV 4 4 v 4 M M Ve i v i 4
potfebné k vyméreni (stanoveni) danové povinnosti, lze pripustit, ze prekluzivni doba
v Vv eV / i v 4 M v/ 4
pocne bézet jiz koncem roku, ve kterém vznikla dafiova povinnost. Pouze tento pripad ma
na mysli § 47 odst. 1 danového radu, kdyz stanovi, ze dan nelze vymérit nebo doméfit po
uplynuti tri let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla danova povinnost, aniz by
zde soucasné byla povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.

Ustanoveni § 47 danoveho fadu je nutné vykladat v kontextu shora uvedeného.

I presto, ze vyuctovani srazkové dané neni vedle dariového pfiznani a hlaseni vyslovné

citovano, z logiky véci plyne, ze vyactovani dle § 69 danového radu ma stejny charakter a
M 4 4 v / Ve 4 4 /v 4 b4 4 v 4

smysl jako podani danového priznani nebo hlaseni, byt spravce dané neni nucen

/ V v VVe v/ M 4 o / v/ v o 4

vyuctovanou dan vymeéfit. Triletou prekluzivni lhitu v uvedeném pripadé je tedy nutné

odvijet od konce zdanovaciho obdobt, ve kterém vznikla povinnost podat toto vyuctovani.

Nelze ani odhlédnout od skute¢nosti, ze srazkova dan z priymu pravnickych osob je
stale dani z prijmu. Dle ustanoveni § 40 danového radu a § 38m zakona o danich z pfijma
ma danovy subjekt povinnost podat ve lhuté do tfi mésicu po konci zdanovaciho obdobi
danové priznani, dle kterého spravce dan stanovi, nasledné vymeéri a soucasné predepise.
Pouze u dané vybirané srazkou misto daniového pfiznani podava platce dané vyadtovani
podle § 68 datiového fadu a tato dan se pouze stanovuje a nasledné predepisuje k tthradé
bez ptredchoziho vyméfeni. Zakonna Gprava je tedy shodna s vyjimkou zptsobu vybéru
dané, a proto neni divodu ¢init u sraizkové dané rozdilu v pripadé béhu lhit. Tuto dan je
tudiz bezpochyby mozné predepsat ve lhitach stanovenych obecné pro dan z ptijmt.
V opaéném priipadé by platila jina prekluzivni lhiita pro poplatnika dané a jina pro platce
téze dané.

Stézovatel si je védom, Ze pro dariové fizeni tykajici se rozhodovani o darové
povinnosti plati lhita, ve které dochazi k rozhodovani o vlastni dariové povinnosti, a lhtita
4 4 v 4 . . 4 v . / N4 /v /4 v v v

pro placeni vlastni danové povinnosti. V dané véci tykajici se srazkové dané se vsak zaloba

ze zakona dostala do situace, v rimci které sam spravce dané rozhoduje v intencich zikona

o darflové povinnosti azaroven zajistuje jeji zaplaceni. V tomto postupu pak musi

. o ’ Y4 ’ Vv ’ . . 4 o 4

respektovat nejen lhuty tykajici se vlastni danové povinnosti, ale také lhuty dané

ustanovenim § 70 datiového radu tykajicim se vybirani dané. I tento dtvod vede stézovatele
k presvédcent, ze mu zakon nebrani v pokrac¢ovani danové kontroly.
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Stézovatel rovnéz uvadi, ze danova kontrola nemuze byt nezakonna pouze
z duvodu pripadného uplynuti prekluzivai lhity pro vymérfeni nebo doméfeni dané, nebot
spravce dané dariovou kontrolou dle § 16 odst. 1 danového fadu zajistuje nebo provértuje
danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro sprivné stanoveni dané. Protoze je

vV v v v v M /4 M v Ve o / vV o+ s/ / v Ve M

stézovatel presvédclen, ze se jedna o jednu dan pti rizné formé jejtho vybéru, lze pripustit,
v i 4 M 4 oV / eV _V 4 v/ / vV 4
ze 1 v ramci této kontroly muze byt zjisténa okolnost vedouct k pripadnému dométeni
dané z prijmu nevybirané srazkou, na niz se podava radné danové priznani.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
predmétny rozsudek Krajskeho soudu v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich, a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvadi, ze rozhodnuti krajského
soudu bylo vydano v souladu se zakonem; krajsky soud nevylozil § 47 odst. 1 danového
v/ M v / \4 i v 4 4 4 4
radu izolované, nybrz vzal v potaz i znéni § 69 tohoto zakona a § 38d zakona o danich z
ptijmu. Zalobce dale uvadi, ze podle § 47 odst. 1 danového radu nelze doméfit dan po
uplynuti tfi let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla danova povinnost, se kterou

4 M M v / Ve /4 4 /v 4 v/ v v i M
neni spojena povinnost podat dafové priznani nebo hlaseni. V pfipadé, ze existuje
povinnost podat danové priznani nebo hlaseni, bézi tato tfiletd lhita od konce
zdanovactho obdobi, v némz vznikla povinnost takové darové priznani nebo hlaseni
podat. V pripadé odvodu srazkové dané (vcetné dividendovych pfijma) povinnost podat
danoveé priznani ani hlaseni nevznika. Platce srazkové dané pouze podava po skonceni
ptislusného zdarovaciho obdobi tzv. vyuétovani dané vybirané srazkou podle § 69 odst. 2
danoveho fadu. VyUctovani vsak neni priznanim ani hlasenim.

Zalobce také namita, ze § 47 danového radu nevaze pocatek béhu prekluzivni lhaty
na existenci povinnosti tvrzeni. Neni proto rozhodujici, zda danovy subjekt ma povinnost
tvrzeni (a zda tuto povinnost splni). Pocatek béhu prekluzivni lhity je navazan pouze na

4 4 v / Ve 4 4 /v 4 . vV /4 . .
podani danového priznani nebo hlaseni nebo vznik danové povinnosti.

Zalobce také odmit, e by odsunuti po¢atku béhu prekluzivni Ihity bylo souasné
ve prospéch dariového subjektu, jak uvadi stéZovatel v kasalni stiznosti. V tomto
konkrétnim ptipadé by odsunuti pocatku béhu prekluzivni lhity bylo jednoznalné
v neprospéch zalobce, nebot v takovém ptipadé by mohl byt nadale zatézovan provadénim
danové kontroly ze strany stézovatele.

Pokud jde o stézovatelovo tvrzeni, ze darfiova kontrola nemuze byt nezikonna
pouze z divoda pripadného uplynutl prekluzwm lhuty pro vymerem nebo doméreni
dané, uvadi zalobce, ze takovy ndzor je rozporny s principy danového fizeni
i s judikaturou (rozhodnuti Nejvysstho ~ spravniho  soudu  sp. zn. 2 Afs 144/2004,
sp. zn. 2 Afs 31/2005, sp.zn.9 Afs 22/2007 a rozhodnuti Ustavnitho  soudu
sp. zn. III. US 510/02 nebo sp. zn. II. US 334/02).

Ze vSech shora uvedenych diavodd navrhuje Zalobce, aby kasaéni stiznost byla
zamitnuta.
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Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti

v v 7 /v M 4 v M 4 i v Vo v 7

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni

stiznost pripustna, a jménem stézovatele jedna povéfeny zameéstnanec s potrebnym

vzdélanim. Duvodnost kasacni stiznosti pak posoudil zdejsi soud v mezich jejiho rozsahu a
v ni uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Podle § 47 odst. 1 danového radu nelze dan, pokud tento nebo zvlastni zakon
/e VVe i VVe Ve Ve 4 v / v 4 v/

nestanovi jinak, vymeéftit ani doméfit ¢i priznat narok na darfiovy odpocet po uplynuti tii
let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové ptiznani nebo
hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde soudasné byla povinnost
danové priznani nebo hlaseni podat. Podle § 47 odst. 2 danového radu plati, ze byl-li pred

4 4 o Ve v / VYV /7 / vV 4 v c /7 v 4
uplynutim této lhaty udinén tkon smétujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodate¢nému
stanoveni, bézi trileta lhita znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto
tkonu zpraven. Vyméfit a dométit dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlaseni, nebo
v némz vznikla dariova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové priznani
nebo hlaseni podat. K tomu treba poznamenat, ze danovou kontrolu je tfeba povazovat za
/. VYV /7 / vV 4 v / vV 4 v / V.o / v
tkon, sméfujici k vymérfeni nebo dodate¢nému domeéreni dané, ktery urcuje novy béh
prekluzivni lhaty, a tedy je vdané véci zasadni urcit, zda danova kontrola zahajena
v souzeneé véci dne 2. 10. 2006, byla zahajena v souladu se zakonem.

Predtim je ovsem tfeba posoudit namitku stézovatele, zda ptipadné marné uplynuti
prekluzivni lhity vabec zptsobuje nezakonnost danove kontroly. Stézovatel je presvédcen,
ze existuje jenom jedina dan z ptijmu a je lhostejno, jakym zpusobem je vybirana,
takze pri kontrole mohou byt zjistény poznatky tykajici se téz dané z ptijmt nevybirané
srazkou. V prfipadé dané z pfijmua nevybirané srazkou, kde vznika povinnost podat danové
ptiznani, bézi prekluzivni lhita ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 danlového fadu tii roky
od konce zdanovactho obdobi, vnémz vznikla danovému subjektu povinnost podat
danové podani, a tedy stézovatel by mél v takovem pripadé moznost zahajit danovou
kontrolu do 31.12.2006, jelikoz zazdanovaci obdobi roku 2002 vznika danovéemu
subjektu povinnost podat darniové priznani v roce 2003, od jehoz konce by se méla lhuta
pocitat. Zde je treba predevsim uvést, ze soudy jiz nékolikrat byla vyslovena vazanost
darvlové kontroly jejim predmétem. Z rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 3. 11.
2004, ¢.j. 1 Afs 19/2004 - 67, publ. pod ¢. 991/2006 Sb. NSS, plyne, ze je na Givaze spravce
dané, jakym smérem danovou kontrolu zaméii a v jakém rozsahu; pokud vsak spravce
dané sam uréi konkrétné predmét danové kontroly, potom je opravnén dariovou kontrolu
provadét pouze v téchto v mezich, které si sam urdil, a to zplisobem stanovenym zakonem
o spravé dani a poplatkd.

Z néilezu Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. IL. US 334/02, pak vyplyva,
ze z divodu vyloucleni (nebo alespont omezeni) moznosti svévolného jednani spravce dané
jak ve vztahu k zah4jeni dariové kontroly vibec, tak ve vztahu k jejimu rozsahu, musi byt
danovému subjektu sdélen jeji divod a cil, a to zcela konkrétné tak, aby i1 danovy subjekt
mél urcitou moznost ,kontroly“ postupu spravce dané. Vazanost datiové kontroly jejim
predmétem pak plyne i z nélezu Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. IIL US 86/99,
kde se pravi, ze pokud z vymezeni predmétu kontroly lze dovodit, ze v poradi druha
danova kontrola se tyka stejnych otazek, které jiz jednou predmétem danové kontroly
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byly, a jestlize 1 Casové obdobi je identické s obdobim vymezeném v dariové kontrole
predchozi, plati pro finanéni organ ustanoveni § 28 odst. 1 danového radu a z hlediska
béhu druhé danové kontroly tak jde o resiudicata ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1

4 v 4 v/ o Vo vV 4 v 4 4 v v v /
pism. e) danového fadu. Duavody, proc je stézovatel zasadné vazan predmétem darové
kontroly, je zfejmy - je tomu tak proto, aby se danovy subjekt mohl G¢innym zptGsobem
procesné branit proti neopravnénym pozadavkim spravce dané nebo proti opakovanym
(¢1 dokonce sikan6znim) dafiovym kontrolam.

V posuzovaném prfipadé je predmét danové kontroly vymezen v protokolu
Financniho Uradu v Pardubicich ze dne 2. 10. 2006, ¢. . 53690/06/248540/7682. Danova
kontrola se ma tykat zdariovacitho obdobi roku 2002 a je omezena druhem dané, ktery je
specifikovan jako ,dan z pfijmu pravnickych osob - dan vybirana srazkou podle zvlastni
sazby dané podle §38d zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozd.
predpisu”. Z takto vymezeného predmétu dariové kontroly jednoznacné vyplyva, ze se ma
tykat toliko dané vybirané srazkou, anebylo by tedy mozné dané meze prekrocit a
provadét kontrolu dané zpfijmu nevybirané srazkou. Pripadné marné uplynuti
prekluzivni lhity u dané vybirané srazkou by tak zptsobilo nezakonnost daniové kontroly.

O otazce vypoctu této lhiuty Nejvyssi spravai soud uvazil nasledovné.

Nebylo mozno stézovateli prisvéd¢it tom, ze krajsky soud nespravné vylozil § 47
odst. 1 danlového radu. Neni predevsim pravda, ze znéni § 47 odst. 1 danového radu
neumoznuje nalézt uspokojivy jazykovy vyklad. K tomuto ustanoveni se zdejsi soud
vyjadril jiz mnohokrat a pokazdé se stejnym zavérem - viz rozsudek ze dne 15. 5. 2007, ¢.
j- 2 Aps 5/2006 - 98 (zverejnén ve Sb. NSS pod ¢. 1304/2007), rozsudek ze dne 8. 2. 2007, ¢.
j. 2 Afs 93/2006 - 75, ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 6 Afs 19/2003 - 79, nebo v rozsudek ze dne 17.
2. 2006, ¢.j. 8 Afs 7/2005 - 96. Neprimo se pak o tento pravni zavér zdejsi soud oprel v
rozsudku ze dne 31. 5. 2006, €. j. 5 Afs 42/2004 - 61 (zverejnén: Sb. NSS 954/2006), nebo v
rozsudku ze dne 9. 12. 2004, ¢.j.7 Afs 22/2003 - 109 (vsechna uvedena rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Stézovatel uvadi, ze na nejednoznacnost vykladu uvedeného ustanoveni upozornil
i krajsky soud, kdyz citoval cast rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 6.2007, ¢.j. 5 Aps 5/2006 - 68. Opak je pravdou, krajsky soud sam uvedl, ze vyklad je
zcela jasny azduraznil, ze tak neni divod kinterpretaéni ekvilibristice zalovaného
(stézovatele). Citace o nejednoznacénosti vykladu uvedeného ustanoveni byla citaci namitek
stézovatele ve véci sp. zn. 5 Aps 5/2006. Ve vlastnim jadru odivodnéni naopak Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozsudku dovodil, Ze z dikce ustanoveni § 47 odst. 1 datiového
radu lze vysledovat dvé alternativy pocatku prekluzivni lhity. Tato skuteCnost nezaklada
pochybnosti o vyznamu citovaného ustanoveni a dvoji zptisob pocatku béhu prekluzivni
lhity nelze oznalit za nepredvidatelny, vzbuzujici pochybnosti a moznosti
nejednoznaéného vykladu. Z ustanoveni §47 odst. 1 datnového tradu naopak zcela
jednoznacéné vyplyva, ze pokud jde o dané, na které se danové ptiznani nepodava, bézi
prekluzivni lhtta tfi roky od konce zdarfiovactho obdobi, vnémz vznikla danova
povinnost. V prfipadé dani, u kterych povinnost podat danové ptiznani vznika, bézi
prekluzivni lhdta ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 danového radu tfi roky od konce
zdaniovaciho obdobi, v némz vznikla dafiovému subjektu povinnost podat dariové pfiznani.
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Nelze stézovateli prisveédcit ani tam, kde argumentuje, ze vyUctovani lze
pripodobnit k dafiovému pfiznani nebo hlaseni, a tedy neni dtvodu, aby dan vybirana
srazkou (kde se podava vyucétovani) méla co do pocatku prekluzivni lhuty jiny rezim, nez
darl, u niz je tfeba podat hlaseni nebo prfiznani. Opét je tieba konstatovat, ze § 47 odst. 1
danového fadu hovoti zcela srozumitelné. Tam, kde hovofi o danovém ptriznani nebo
hlaseni, je vycet taxativni. Neni tak divodu jakkoliv takovy vycet rozsifovat, ostatné
zapovidd to &. 2 odst. 3 Ustavy, kde je Fefeno, Ye stitni moc lze uplatfiovat jen v
pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Nelze ani vykladem termin
»vyuctovani“ podradit pod pojmy ,hlaseni“ a ,pfiznani®, jakkoliv mohou existovat mezi
uvedenymi terminy podobnosti, na néz upozornuje stézovatel. Judikatura (napt. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 4. 1997, ¢. j. 7 A 110/95 - 18) stoji na stanovisku, ze
soud pri vykladu vefejnopravni normy, pokud ona sama nedefinuje pro své ulely pravni
institut vyslovné jinak, vychazi z vymezeni téchz pojmt v soubézné platném pravu
soukromém. Tim spiSe lze dospét k zavéru, ze je treba pfi vykladu jednoho zakona vyjit
z vymezeni pojmu, ktery sam tento zakon podava. Danové priznani a hlaseni je vymezeno
v § 40 danového radu, vyuctovani pfi vybirani dané srazkou je pak popsano v § 69 odst. 2
datiového ¥adu. Rada ustanoveni datiového ¥adu hovo¥ o priznani, hldSeni i vyaétovani
(§ 21 odst. 3, 5, § 31 odst. 9, § 40b, § 63 odst. 8), § 47 odst. 1 vSak vyslovné mluvi toliko
o priznani a hlaseni; i to ostatné svédci o tom, ze vyUctovani nebylo do textu § 47 odst. 1
zahrnuto Gmyslné. V takovém pripadé je tak treba jednoznacné vyjit z toho, ze pocatek
prekluzivni lhity se u dané z prijma vybirané srazkou pocita podle § 47 odst. 1 danového
fadu od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla danova povinnost (zde: 2002), nebot
nebylo povinnosti k takto vybirané dani podat danove priznani ¢i hlaseni. Nelze tak
pocatek prekluzivani lhuty pocitat od konce zdarnovactho obdobi, vnémz vznikla
povinnost podat vyuctovani (zde s ohledem na § 69 odst. 2 danového radu 2003). Ve zde
posuzovaném pripadé kondi prekluzivni lhata, v niz lze dan domérit, dne 31. 12. 2005 a
danova kontrola zahajena 2. 10. 2006 tak je zahajena neopravnéné a je nezdkonnym
zasahem, jemuz pfislusi ochrana ve smyslu § 82 s. f. s (k tomu, ze zahajeni ¢i provadéni
danové kontroly muze byt nezakonnym zasahem se Nejvyssi spravni soud vyjadiil jiz ve
svém rozsudku ze dne 31.8.2005, ¢.j.2 Afs 144/2004 - 110, publ. pod ¢. 735/2006 Sb.
NSS).

Nelze stézovateli prisvedcit ani v poukazu na lhuty, které jsou uvedeny v § 70
dafiového fadu. Tyto lhlty se totiz vztahuji k promléeni prava vymahat danové
nedoplatky, tedy vztahuji se k placeni dani (jsou systematicky zafazeny v ¢asti Sesté
danového radu, ktera je nazvana ,Placeni dani®). Ve zde posuzovaném ptipadé se ovsem
jedna o lhitu ve smyslu § 47 dariového fadu, ktera se tyka vyméfovani dani (uvedené
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ustanoveni je obsazeno v Casti treti danioveho fadu, ktera je nazvana ,Rizeni vymérovaci®).

Vyklad ustanoveni § 47 odst. 1 datiového fadu je natolik jednoznaény, neumoznuje

dvojznacnosti ani nevede k absurdnim zavérim, ze nema vyznam stézovatelova polemika
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s tim, ze ani opacny vyklad by za urcitych okolnosti nemusel byt v neprospéch soukromé
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osoby (danovy subjekt je opravnén do vyprseni prekluzivni lhiity ménit sva tvrzeni o vysi

dariové povinnosti). Takovou argumentaci by totiz mélo smysl uzit az tehdy, pokud by
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uvedené ustanoveni za uziti obvyklych interpretacnich metod umoznovalo dospét k vice

nez jednomu vykladu.
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V daném pripadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni divody podle § 103 odst.
1 pism. a) s. f. s. a zdejsi soud neshledal ani divody, pro které by mél rozhodnuti zrusit
pro pochybeni, k nimz by mél pfihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. .

v

s. Proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t.

s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladd Hzeni. Zalobce mél naopak ve véci plny Gspéch, a proto mu soud podle § 60 odst.
1 (§ 120) s. t. s. priznal pravo na nahradu nakladu rizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, vi¢i zalovanému. Vyse nakladu fizeni je tvorena nahradou nakladt zastoupenti
zalobce za jeden Ukon pravni sluzby, a to za sepsani vyjadreni ke kasaéni stiznosti ze dne 8.
10. 2007 ve vys$i 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.] a nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky),
celkem tedy 2400 K¢. Protoze zvoleny advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje
se tento narok o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmeény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty. Céstka dané, vypolteni podle ustanoveni § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3
zakona o dani z pfidané hodnoty, ¢ini 456 K¢. Z téchto divodu soud ulozil zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady rizeni v Castce 2 856 K¢ k rukam zastupce zalobce do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. brezna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



