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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
valobce: S. H., pravné zastoupeného Mgr. Zuzanou Jezkovou, advokitkou se sidlem nim.
Miru 551, Tfinec, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem
v Ostravé, ul. 28. fijna 117, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 22 Ca 375/2006 - 26,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

IOI.  Odména advokatky Mgr. Zuzany Jezkové se urcéuje c¢astkou 2400 Ké. Tato
¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60-ti dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadd shora
oznacené usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 22 Ca 375/2006 - 26,
kterym byla zamitnuta jeho Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce z fad advokath pro fizeni o zalobé s odivodnénim, ze zaloba (navrh) proti
rozhodnuti Okresniho G¥adu Frydek — Mistek ze dne 16. 7. 1998, &. j. RRaUP/470/98/Ul,
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kterym bylo zamitnuto jeho odvolani smétujici proti rozhodnuti Méstského uradu
v Ttinci ze dne 27. 4. 1998, ¢. j. Vyst/Mit/98/213, nemuze byt zjevné Gspésna, nebot byla
podana jednozna¢né opozdéné.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ostravé (a souCasné i proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 10. 2006, ¢.j. 22 Ca 375/2006 - 29, o odmitnuti
zaloby, kterou se domahal pfezkumu rozhodnuti Okresniho Gfadu Frydek - Mistek ze dne
16. 7. 1998, & j. RRaUP/470/98/Ul, jim% bylo zamitnuto jeho odvolani sméfujici proti
rozhodnuti Méstského Gradu v Ttinci ze dne 27. 4. 1998, ¢.j. Vyst/Mit/98/213), podal
stézovatel kasacni stiznost, ve které namital nezakonnost oznacenych rozhodnuti.
Pozadoval soucasné ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3. 2007, ¢. j. 22 Ca 375/2006 - 55,
bylo stézovateli pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoven pravni zastupce
pro rizeni o kasacni stiznosti.

Prostfednictvim ustanoveného zastupce stézovatel kasacni stiznost dale doplnil.

V doplnéni stézovatel zejména uvadi, ze kasacni stiznost podava z divodt vymezenych v §
103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.). Vyslovné
doplnil, ze krajsky soud nespravné posoudil zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o
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prezkoumani rozhodnuti spravniho organu a nezakonné rozhodl o tom, ze podminky pro
tento postup nejsou splnény. Stézovatel je presvédCen o tom, ze na ustanoveni zastupce

v/ 4 \4 v v 4 b4 / v . . M v /. vV v/
v fizeni o zalobé mél narok, nebot se v dané véci nejednalo o zjevné neuspésnou zadost.
Jeho zaloba proti spravnim rozhodnutim byla podana v zakonneé lhuté a z tohoto davodu
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nebylo na misté ani podanou zalobu odmitnout. Stézovatel pozaduje usneseni Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 31. 10. 2006, €. j. 22 Ca 375/2006 - 26, kterym byla zamitnuta jeho
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce z fad advokatd zrusit a
vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s.

f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti, a neshledal
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pritom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna.

Stézovatel kasalni stiznost podal z divodi vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.
s., tj. nezadkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

Takové pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném usneseni Krajského
soudu v Ostravé neshledal.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobou podanou k postovni prepravé dne 20. 1. 2006
se stézovatel domahal zruSeni rozhodnuti Okresniho Gfadu Frydek-Mistek ze dne 16. 7.
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1998, & j. RRaUP/470/98/Ul, jim? bylo zamitnuto jeho odvolini sméfujici proti
rozhodnuti Méstského Gradu v Ttinci ze dne 27. 4. 1998, ¢.j. Vyst/Mit/98/213, kterym
spravni organ I stupné podle ust. § 39 a § 66 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, povolil manzelam A. a H. B. nastavbu rodinného domu - osazeni sedloveé strechy
na pozemku parc. ¢. 1053/4 v k. . Lyzbice. VySe uvedeny navrh byl podan k Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery jej z divodu nepfislusnosti (ust. § 7 odst. 1 a 2 s. f. s.) postoupil
v souladu s ust. § 7 odst. 5 s. f. s. vécné a mistné prislusnému Krajskému soudu v Ostraveé.

Vzhledem ktomu, ze navrh trpél vadami, zejména absenci data dorudeni
napadeného rozhodnuti, zalobnich bodt a navrhu dikaznich prostredka, vyzval Krajsky
soud v Ostravé usnesenim ze dne 3. 7. 2006, ¢.j. 5 Nc 17/2006 - 17 stézovatele
k odstranéni téchto vad. Na zakladé uvedené vyzvy pozadal stézovatel o osvobozeni od
soudnich poplatki a ustanoveni pravniho zastupce. Z vyzadaného spravniho spisu
zalovaného vyplynulo, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno do
vlastnich rukou dne 29. 7. 1998.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé, ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 22 Ca 375/2006 -
26, byla zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce
zamitnuta s odkazem na znéni § 36 odst. 3 s. t. s. vétu druhou, tedy z davodu zjevné
neuspésnosti zaloby. Krajsky soud v Ostravé dovodil, ze zaloba (navrh) na zruseni
rozhodnuti Okresniho ¥adu Frydek-Mistek ze dne 16. 7. 1998, ¢&. j. RRaUP/470/98/Ul,
nemuze byt zjevné Uspés$na, nebot byla podana zcela prokazatelné opozdéné, pritom
zmeskani lhaty nelze prominout (ust. § 72 odst. 1 a odst. 4 s. . s.).

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ostravé podal stézovatel kasa¢ni stiznost,
o niz je nyni rozhodovano.

Podle ust. § 35 odst. 8 s. f.s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to treba k ochrané jeho prav, mtze predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat.

Podle § 36 odst. 3 s. . s. mize byt Glastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né

rostredky, na vlastni zadost osvobozen od soudnich poplatk. Dospéje-li vSak soud k
1% y pop P€)
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zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Soud rozhodujici o
osvobozeni od soudniho poplatku se tak nejprve musi vyporadat s otazkou zjevné
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neuspésnosti navrhu. V pripade, ze soud dospéje k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt
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Uspésny, nezabyva se uz dale majetkovymi a vydélkovymi poméry ucastnika, ale
osvobozeni od soudniho poplatku neptizna.

Podle ust. § 72 odst. 1s. t. s. lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno doruenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Lhiita je zachovana, byla-li
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zaloba ve lhaté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje. Zmeskani
lhiity pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. f. s.).

Krajsky soud v Ostravé v predmétné véci s ohledem na obsah spravniho spisu
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usoudil, Ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny. V daném pripadé se jednalo o tizeni o zalobé
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proti rozhodnuti Okresnitho 0fadu Frydek-Mistek ze dne 16. 7. 1998, ¢. ;.
RRaUP/470/98/Ul, které bylo stéZovateli doru¢eno dne 29. 7. 1998. StéZovatel viak podal
predmétnou zalobu k postovni prepravé az dne 20. 1. 2006, tedy zcela jednoznacné
opozdéné. S ohledem na tuto skute¢nost pak krajsky soud zadost stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce z fad advokata zamitl.

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze Krajsky soud v Ostravé ve smyslu
tohoto tsudku a pravaniho nazoru jes$té téhoz dne, tj. 31.10. 2006, usnesenim C. .
22 Ca 375/2006 - 29, odmitl zalobu dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro jeji opozdénost
(toto rozhodnuti je predmétem posouzeni samostatné kasacni stiznosti, kdy je dana véc u
Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn. 5 As 40/2007, pficemz Nejvyssi spravni
soud taktéz o obou kasacnich stiznostech rozhoduje ve vzajemné souvislosti).

Jak jiz Nejvyssi spravai soud judikoval (napt. v rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢. .
7 Afs 102/2007- 72, pristupno na www.nssoud.cz), vlastnost zjevné netuspésného navrhu, je
v / . / / « v ’ vV .
treba vykladat jako vlastnost navrhu seznatelnou ,na prvni pohled®, jehoz netspésnost je
bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovani zcela jednoznacna, nesporna a okamzité
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zjistitelna. Takovym ,zjevné neGspéSnym navrhem“ muze byt napf.: opozdéné podana
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zaloba, opozdéné podana kasacni stiznost; navrh na prominuti zmeskani zakonne lhuty,
kterou nelze prominout; navrh, ktery je vyslovné (bez meritorniho posouzeni charakteru a
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povahy zalobou napadeného tkonu) vyloucen z meritorniho prezkoumani, jako je napt.
kasacni stiznost proti usneseni o preruseni rizeni.

Jestlize tedy Krajsky soud v Ostravé zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce z rad advokatu pro fizeni o podané zalobé s
odivodnénim, ze zaloba (navrh) proti rozhodnuti Okresniho Uradu Frydek-Mistek ze dne
16. 7. 1998, & j. RRaUP/470/98/Ul, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani sméfujici proti
rozhodnuti Méstského Gradu v Ttinci ze dne 27. 4. 1998, ¢. j. Vyst/Mit/98/213, s odkazem
na § 36 odst. 3 s. f. s., nemUze byt zjevné Gspésna, nebot byla podana jednoznacné
opozdéné, pri¢emz zmeskani této lhuty nelze prominout (§ 72 odst. 1- 4 s. t. s.), postupoval
podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu, v takto zfejmé véci, zcela v souladu se
zakonem.

Nejvyssi spravni soud, s ohledem na vySe uvedené, neshledal, ze by Krajsky soud
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v Ostravé v posuzované veci nespravné posoudil skuteCnosti podraditelné davodim
namitanym v kasaéni stiznosti, s napadenym usnesenim krajského soudu se ztotoznil, a
proto dle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s. kasacni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 1s. f. s.
Zalobce nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd; zalovany, ktery mél
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ve veéci plny uspéch neprokazal, ze by mu vznikly naklady nad ramec bézné ¢innosti, proto
mu je soud nepriznal.

Stézovateli byl pro tizeni o kasacni stiznosti pfed soudem ustanoven zastupcem
advokat; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8,
§ 120 s. f. s.). Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s ust. § 11 pism. b) a d) vyhl. ¢
177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
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(advokatni tarif) odména za prevzeti a pripravu zastoupeni ve vysi 2100 K¢ a dale nahrada
hotovych vydaju ve vysi pausalni éastky 300 K¢ za jeden Gkon podle ust. § 13 odst. 3
citované vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 13. brezna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



