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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Jaroslava Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
zalobce Ing. M. G., zastoupeného JUDr. Radimem Vicherkem, advokatem se sidlem Masna
8, Ostrava, proti zalovanému Katastrilnimu fadu pro Vysolinu, katastralni pracovisté
Trebi¢, se sidlem Jungmannova 2, Trebil, za Glasti AGSTAV TREBIC a.s., se sidlem
Hrotovicka 1184, Ttebid, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné, ¢.j.29 Ca77/2005 - 41, ze dne 31. 8. 2007,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné, ¢&.j.29 Ca 77/2005 - 41, ze dne 31. 8. 2007
se zruSuje avéc se vr ac i tomutosouduk dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalovany (dile téz ,stézovatel”) v zahlavi

uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym mu bylo na zikladé zaloby zalobce
v/ 4 v v 4 / 4 4 4 v /7 ’

v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem zakazano pokracovat v zasahovani do
vlastnického prava zalobce u nemovitosti zapsanych na LV . 685 pro k.t. Martinkov, obec
Martinkov, okres Trebil, u Katastralniho tGradu pro Vysolinu, a to prostfednictvim
zmenSeni puvodni celkové vyméry pozemkt o 1 m? po rozdéleni parcely p.¢. 2391/7 o
vymére 4015 m? na parcelu p.¢. 2391/7 o vymére 3845 m? a parcelu p.¢. 203/1 o vymére
169 m?, soucasné krajsky soud prikazal zalovanému obnovit stav tykajici se vlastnictvi
zalobce pred zasahem.
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Zalobou u krajského soudu se Zalobce doméhal ochrany pted nezikonnym zasahem
zalovaného a uvadél, ze je vlastnikem pozemku p.¢. 2391/7 v k.u. Martinkov, Cast této
parcely je zastavéna nemovitostmi ve vlastnictvi tfeti osoby. Zalobce z vypisu z katastru
nemovitosti zjistil, ze zalovany neopravnéné zasahl do jeho vlastnického prava tim, ze
pozemek p.¢. 2391/7 byl bez jeho souhlasu zalovanym rozdélen na dvé pozemkové
parcely, a to na parcelu p.¢. 2391/7 o vymére 3845 m? a na parcelu st. p.¢. 203/1 o vymeére
169 m2. Do vlastnického prava zalobce bylo zasazeno tak, ze po rozdéleni pozemku p.¢.
2391/7 byla bez zakonného divodu jeho pivodni vymeéra 4015 m? zmensena na vyméru
4014 m2. Zalovany zasihl do prav Zalobce bez pravntho dévodu, Zalobce nebyl Géastnikem
predmétného rizeni a nemohl hajit sva prava. K zaznamu do katastru nemovitosti doslo
bez radného geometrického planu, kolaudacni rozhodnuti &.j. 4466/1977 a C.j. 4347/1972
nespliuji dle zalobce predpoklady pro zapis vlastnického prava ke stavbam na cizim
pozemku. Podle zalobce byl 1 m? jeho pozemku vyvlastnén, a to z divodu jinych, nez ve
verejném zajmu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze obdrzel Zadost spole¢nosti AGSTAV
TREBIC a. s. o zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti ke stavbim na pozemku
zalobce, jednalo se o zapis vlastnického prava, které vzniklo rozhodnutim stavebniho
Uradu, pricemz takové pravo se zapisuje do katastru nemovitosti zaznamem na zakladé
listiny vyhotovené statnim organem, zadost splinovala ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zakona ¢.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem (dale ,zakon
o zapisech®), § 36 a § 37 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. a § 5 odst. 5 a 6 zakona ¢. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitosti Ceské republiky (dale ,katastrilni zikon®) veskeré zakonem
stanovené nalezitosti, a proto zalovany provedl zaznam do katastru nemovitosti.
Z technickych duvodd musel byt vyhotoven neméri¢sky nalrt ¢. 158, aby Ciselnym
oznaleni parcel bylo oznaCeno rozdilné vlastnictvi pozemku pod stavbou socialniho
zatizeni. Predlozena kolaudac¢ni rozhodnuti jsou dostadujici pro zapis vlastnického prava
ke stavbam (§ 38 odst. 3 vyhlagky & 190/1996 Sb.). Zalovany splnil ohla§ovaci povinnost
ve smyslu ust. § 37 odst. 4 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. Nebot v dané véci nebylo zahajeno
spravni fizeni a nebyl zalozen spis, predlozil zalovany krajskému soudu listiny vztahujici
se k provedeni zaznamu do katastru nemovitosti, jejichz soupis je obsazen v rozhodnuti
krajského soudu.

Krajsky soud shodné s Zalovanym ptedné naznal, Ze vznikne-li pravo na zakladé
rozhodnuti statnitho organu, v daném ptipadé na zakladé povoleni k uvedeni stavby do
trvalého provozu a kolaudaéniho rozhodnuti, zapisi se tyto udaje do katastru zaznamem,
ktery sim o sobé jiz nema vliv na vznik pfedmétného prava. Pfesto posouzeni listin
vyhotovenych statnimi organy a nezbytnych pro provedeni zaznamu zistava podle § 8
odst. 2 zakona o zapisech na zalovaném. Ten v souzené véci zfejmé povoleni k uvedeni
stavby-betonarny do trvalého provozu a kolaudacni rozhodnuti k povoleni uzivani stavby
socialnitho zatizeni posoudil jako listiny schopné zapisu a provedl zaznam do katastru

. 4 VeV 4 4 4 4 / v 4 4 v/ v/
nemovitosti, pficemz zkoumani podminek stanovenych kolauda¢nim rozhodnutim prislusi
toliko stavebnimu aradu.

Za podstatné v souzené véci oznadil krajsky soud z pravniho i skutkového hlediska

v v v 4 . /7 vV 2 M o v 4
to, ze doslo ke zmenseni vlastnictvi zalobce o 1 m? jeho pozemkd, a to bez vysvétleni
zalovaného. Zalobce opravnéné namital, ze se tak stalo bez jeho souhlasu, kdy nebyl
Gcastnikem fizeni, dokonce bez jakéhokoli fizeni a fadného geometrického planu. Krajsky
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soud dale uvedl, ze o (dajich zaznamenanych do katastru nemovitosti na podkladé listin
vyhotovenych statnimi organy se nevydava zadné rozhodnuti a provede se pouze jejich
zaznam, ktery nema vliv na vznik, zménu nebo zanik prava (§ 7 odst. 1 a § 14 odst. 2
zakona o zapisech). O provedeni zaznamu pak zalovany vyrozumi dopisem osoby uvedené
v ust. § 37 odst. 4 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. Ackoliv provedeni zaznamu neni rozhodnutim,
presto se provedeny zaznam v posuzovaném pripadé dotyka verejnych subjektivnich prav a
pravem chranénych zajma zalobce. Krajsky soud uvedl, ze nebylo prokazano doruceni
dopisu zalovaného ze dne 29. 1. 2004, kterym mél zalovany vyrozumét zalobce o zapisu
prav do katastru zdznamem (nebyla dolozena dodejka), o nezakonném zasahu se zalobce
dozvédél az dne 24. 8. 2004 z vypisu z katastru nemovitosti, lhita pro podani zaloby proti
nezakonnému zasahu byla zachovana.

Krajsky soud naznal, ze postup zalovaného odpovida definici uvedené v ust. § 82
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.). Do prav zalobce bylo primo
zasazeno zkracenim jeho vlastnického prava o 1 m? pozemku, tento zasah trva.

Krajsky soud v souladu s ust. § 87 odst. 1 s. t. s. rozhodoval na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti a konstatoval, ze na zakladé zadosti zacastnéné
osoby spole¢nosti AGSTAV TREBIC a. s. dolo v disledku zaznamenani staveb betonarky
a socidlniho zafzeni (vlastnik AGSTAV TREBIC a. s.) do katastru nemovitosti k rozdélen{
parcely p.¢. 2391/7 o vymeére 4015 m? na parcelu p.C. 2391/7 o vymeére 3845 m? a parcelu
p.C. 2391/7 ovyméfe 169 m? Soucet vymér obou nové vzniklych parcel vsak dava
dohromady pouze vymeéru 4014 m?, nikoli pavodnich 4015 m?2. Krajsky soud oznacil tento
stav jako nezakonny zasah. Zalovany uvedeny postup Zalobci nevysvétlil a pokud mé byt
zasahovano do vlastnického prava zalobce, pak to jisté nelze ucinit touto formou.

Krajsky soud dale vyslovil, ze neni opravnén ani povinen dodate¢né dohledavat
zakonnost postupu spravniho orginu z predlofenych listin. Zalovany ani bliZe
nezduvodnil pouziti neméri¢ského naértu, ktery, jak zalobce opravnéné tvrdi, neni radnym
geometrickym planem, na jehoz podkladé dochazi k rozdéleni jedné parcely na dvé
parcely. Krajsky soud tedy neposuzoval zpusobilost jednotlivych listin k provedeni
predmétného zaznamu do katastru nemovitosti, pricemz toto ponechal na spravni Gvaze
spravniho organu.

Skutkovymi zjisténimi ke dni rozhodnuti vzal krajsky soud za prokazané, ze doslo
k zalobcem tvrzenému nezdkonnému zisahu - zmensSeni pivodni celkové vyméry
pozemkt o 1 m?, a to po rozdéleni ptivodni parcely p.¢. 2391/7 na dvé nové parcely. Proto
krajsky soud ve smyslu ust. § 87 odst. 2 s. f. s. zakazal zalovanému pokradovat
v porusovani tohoto zalobcova prava a soucasné mu prikazal, aby obnovil stav pred
uvedenym zasahem.

Kasacni stiznosti napadl Zalovany rozsudek krajského soudu z divodu uvedeného
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze krajsky soud pochybil, kdyz spatiuje
nezakonny zasah do vlastnického prava v tom, ze doslo ke zmenseni pozemku zalobce o 1
m2. Realné existujici pozemek v terénu je v evidenci katastru nemovitosti popsan téz
/ . M 4 /. vV ’ M o ./ v 4 . 4
Udajem o evidované vymeére pozemku, ktera je podle zpusobu jejiho urceni evidovana

v / Ry cev. Vg ’ ’ . ’ ,
s presnosti danou metodou jejiho zjisténi. Rozsah realného vlastnictvi k pozemku v terénu
se v pripadech zmén vymér pozemku podle ust. § 29 odst. 1 pism. b), c¢) a d) vyhlasky ¢.
26/2007 Sb. (Pozn. soudu: vyhlaska nabyla Géinnosti 1. bfezna 2007) nijak neméni, i kdyz
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se méni hodnota evidované vyméry v disledku zmény vypoctu evidované vymeéry tento
pozemek popisujici. Pfedmétem vlastnictvi pred zménou a po zméné evidované vymeéry
pozemku je stale tentyz pozemek vymezeny totoznou casti zemského povrchu. Hodnota
evidované vymeéry pozemku v katastru nemovitosti neni dogmatickym tdajem, a proto
neni vyjmenovana mezi zavaznymi udaji katastru nemovitosti v § 20 katastralniho zakona.
Stézovatel dale poukazuje na ust. § 27 pism. g) katastralniho zakona, dle néjz vyméra
parcely je evidovana s presnosti danou metodami, kterymi byla zjisténa, jejim zpresnénim
nejsou dotleny pravni vztahy k pozemku a dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 2271/2006 ze dne 27. 6. 2007.

Listiny predlozené k zapisu predmétnych staveb do katastru movitosti spliovaly
vSechny zakonem stanovené nalezitosti, a protoze budova postavena na pozemku parcela
¢. st. 203 zasahovala svym umisténim na pozemky ve vlastnictvi dvou rdznych subjektq,
vyhotovil stézovatel neméri¢sky nacrt ¢. 158, kterym z divodu evidence v katastru
nemovitosti oznacil vlastnictvi téchto subjektt samostatnymi parcelnimi éisly €. st. 203/1 a
C. st. 203/2.

Stézovatel o zméné evidovani nemovitosti vyrozumél zalobce v souladu s ust. § 37
odst. 4 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., zadny pravni predpis mu vsak neukladal formu pro
dorudovani, a proto zvolil formu obycejného psani, které odeslal dne 3. 2. 2004 pod cislem
OP-35/2004-710 zaznamenanym v informacnim systému Kkatastru nemovitosti, stézovatel
vSak nemuze prokazat, kdy bylo zalobci vyrozumeéni doruceno.

Stézovatel ma tedy za to, ze zadnym zpUsobem nezasahl do prav zalobce
tim, ze vyhotovil neméticsky nacrt, zmensil matematickym zaokrouhlovanim v souladu
s§77 odst. 1 a odst. 3 vyhlasky 26/2007 Sb. (Pozn. soudu: vyhlaska nabyla déinnosti
1. brezna 2007) vyméru predmétného pozemku o 1 m? a nedotkl se vlastnického prava
zalobce.

K povinnosti obnovit stav tykajici se vlastnictvi zalobce pred nezakonnym zasahem
stézovatel uvadi, ze zalobce prevedl predmétné pozemky v jeho vlastnictvi, které jsou
relevantni v souzené véci, na spole¢nost AGSTAV TREBIC, a.s., pravni Gdinky vkladu
vznikly dnem 8. 2. 2006. Z tohoto dtvodu zanikl v k.4. Martinkov list vlastnictvi ¢. 685,
protoze zalobce podle evidence katastru nemovitosti neni v tomto katastralnim tzemi
evidovan jako vlastnik zadnych nemovitosti a vymazem predmétné stavby z evidence
katastru nemovitosti by doSlo k zasahu do vlastnického prava vlastnika stavby -
spole¢nosti AGSTAV TREBIC a. s.

Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zikladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
VvV 4 v 4 A . Ve ’ ’ .
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3
citovaného ustanoveni, k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.

Predné je tfeba wuvést (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Ans 1/2004), ze zalobou proti nezakonnému zasahu se mize podle ustanoveni § 82
s. t. s. branit kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkricen na svych pravech nezdkonnym
’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni



3 Aps 2/2007 -73

rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptimo zasazeno, trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky, a nebo hrozi-li jeho opakovani.
Soudni rad spravni zavedl ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu jako
. . v ’ ’ . o ’ ’ ’ R ’ « ’
institut ochrany pred nezakonnym jednanim spravniho organu. Definici ,zasahu“ zakon
vyslovné neobsahuje, zasah vymezuje velmi obecné a siroce. Presna definice ostatné ani neni
\4 4 v M /4 4 / v 4 i / Ve 4 /4 4

mozna, protoze pod pojem zasahu spada velké mnozstvi faktickych cinnosti spravnich
organd, k nimz jsou rizanymi zakony opravnény.

V souzené véci povazoval krajsky soud jednani zalovaného, tedy provedeni zaznamu,
za nezdkonny zasah. Zdejsi soud konstatuje, ze pro naplnéni pojmového vymezeni
4 / 4 4 / i b 4 4 M 4 4 v v/
nezakonného zasahu musi byt mimo jiné shledano, vjakém pravu byl zalobce pfimo
zkracen a popsany skutkové okolnosti, znichz se dovozuje pfi¢inna souvislost mezi
4 v/ / 4 4 4 \4 4 M v i v M v 4
zasahem a primym zkracenim prav zalobce. Dale je treba vyslovit, v éem je spatfovana

nezakonnost zasahu.

V predmétné véci zalobce v petitu zaloby dorudené dne 27. 8. 2004 krajskému
soudu navrhoval zrusit zapis zalovaného tykajici se nemovitosti spol. AGSTAV TREBIC

. ’ Ve ;7 - v ’ ’ .7 7 v ’ v
a.s. najeho pozemku, dale zrusit zapis zalovaného tykajici se rozdéleni pozemku p.c.
2391/7 v k.. Martinkov ve vlastnictvi zalobce a dale zakazat zalovanému, aby zasahoval do
vlastnického prava zalobce ve vztahu k nemovitostem zapsanym na LV ¢ 685 v k..
Martinkov prostrednictvim zmenseni puvodni celkové vyméry o 1 m? a soudasné
zalovanému prikazat, aby obnovil stav zapisu na LV ¢. 685 pred zasahem.

Pfi hodnoceni otazky, vjakém pravu byl zalobce pfimo zkracen, krajsky soud
dovodil, ze do prav zalobce bylo ptimo zasazeno zkracenim jeho vlastnického prava o 1 m?
pozemku, tento zasah trva, v dusledku ¢ehoz bylo zakazano zalovanému pokracovat
v zasahovani do vlastnického prava zalobce, a to prostfednictvim zmen$eni puvodni
celkové vyméry pozemkl o 1 m? po rozdéleni parcely p.¢. 2391/7 o vymére 4015 m? na
parcelu p.C. 2391/7 o vymére 3845 m? a na parcelu p.¢. 203/1 o vymére 169 m?2, soucasné
krajsky soud prikazal zalovanému obnovit stav tykajici se vlastnictvi zalobce pred zasahem.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze v souzené véci nedoslo ke zkraceni vlastnického

rava zalobce o 1 m? ku v dasledk ¢h akonného zasahu - deni
p pozemku v disledku tvrzeného nezikonného zasahu - provedeni
zaznamu; vychazel pfitom z nasledujicich Gvah.

Podle § 1 odst. 2 katastralniho zakona je katastr soubor Gdajd o nemovitostech v
Ceské republice zahrnujici jejich soupis a popis a jejich geometrické a polohové uréeni.
Soudasti katastru je evidence vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem podle
zvlastniho predpisu a dal$ich prav k nemovitostem podle tohoto zikona. Pozemek je ve
smyslu § 27 katastralniho zakona cast zemského povrchu oddélena od sousednich dasti
hranici Gzemni spravni jednotky nebo hranici katastralnitho {zemi, hranici vlastnickou,
hranici drzby, hranici druhG pozemkd, popf. rozhranim zpusobu vyuziti pozemkd,
parcelou je pozemek, ktery je geometricky a polohové uréen, zobrazen v katastralni mapé
a oznacen parcelnim {islem.

Podle § 20 katastralniho zakona {daje katastru, a to parcelni lislo, geometrické
uréeni nemovitosti, nazev a geometrické uréeni katastralnitho dzemi, jsou zdvazné pro
pravni Ukony tykajici se nemovitosti vedenych v katastru.
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V katastru nemovitosti je vymeéra parcely chapana jako odvozeny udaj z
geometrického urleni pozemku. Tzn., ze vyméra parcely neni zavaznym tdajem pro
pravni tkony tykajici se nemovitosti, rozhodujici je zavazné geometrické urleni hranice

o / v 4 ./ v /7 v 4 o v
pozemku. Vymérou parcely se rozumi vyjadfeni plosného obsahu prumétu pozemku do
’ . v . ’ . ’ . ’ v 77
zobrazovaci roviny v plosnych metrickych jednotkach; velikost vymeéry vyplyva z
geometrického uréeni pozemku a zaokrouhluje se na celé CtvereCni metry. Vymeéra parcely
je tedy evidovana s presnosti danou metodami, kterymi byla zjisténa; jejim zpresnénim
nejsou dotleny pravni vztahy k pozemku.

Zapis zaznamem se neprovadi ve spravnim fizeni, nerozhoduje se 0 ném a neni

. v v 4 . 4 . . 4 M / ’ .. / 4 o Ve
ani osvédCenim, jedna se o evidenci prav vzniklych rozhodnutim jinych organd ¢i na
zakladé pravnich skuteCnosti, aniz by se tomu mohl katastralni Grad vzeprit. Katastralni
Urad pouze zjisti podle § 8 zakona o zapisech, zda jsou predlozené listiny bez chyb v psani
nebo poctech abezjinych zfejmych nespravnosti. Jsou-li listiny vyhotovené statnim

4 .. 4 M M o 17/ ’ 4 ’ ’ /7 IV 4 .
organem nebo jiné listiny zpusobilé k vykonani zaznamu, provede katastralni Grad zapis
do katastru, jinak vrati listiny tomu, kdo je vyhotovil.

Stézovatel namital, ze listiny predlozené k zapisu predmétnych staveb do katastru
movitosti spliiovaly vsechny zakonem stanovené nalezitosti. Krajsky soud k hodnoceni
zpusobilosti listin k provedeni zaznamu vyslovil, ze neni opravnén ani povinen dodateéné
dohledavat zakonnost postupu stézovatele z predlozenych listin, neposuzoval zpusobilost
jednotlivych listin k provedeni predmétného zaznamu do katastru nemovitosti, priemz
toto ponechal na spravni Gvaze stézovatele. Krajsky soud jen obecné naznal, Ze stézovatel
nezduvodnil pouziti neméfi¢ského nacrtu, ktery jak zalobce opravnéné tvrdi, neni radnym
geometrickym planem, na jehoz podkladé dochazi k rozdéleni jedné parcely na dveé
parcely.

Z postupu stézovatele pri zapisu zaznamem vyplyva, ze provedl zapis stavby
socialniho zarizeni do katastru nemovitosti (sp. zn. Z 308/2004-741) na zakladé zadosti
spole¢nosti AGSTAV TREBIC a. s., jehoZ p¥ilohou byl geometricky plan & 101-3351/93
ze dne 20. 9. 2003, timto geometrickym planem byla zaméfena budova na pozemku parc. €.
st. 203 a doslo k rozdéleni pozemku zalobce p.¢. 2391/7 na dvé parcely.

Ze zaznamu podrobného méfeni zmén ¢. 158 pro k.i. Martinkov vypracovanym
stézovatelem vyplyva, ze budova stojici na pozemku p.l. st. 203, takto zaméfena
geometrickym planem, zasahovala svym umisténim do vlastnictvi dvou riznych subjektd,
proto pro ulely zapisu do katastru nemovitosti byla ¢ast pozemku p.¢. 2391/7 oznadena
jako pozemek p.¢. 203/1. Vyméra ptivodniho pozemku p.¢. 2391/7 byla o 1 m? vys$i nez
soucet vymér u nové vzniklych pozemkl p.¢. 2391/7 a p.¢. 203/1. Rozdil vymér vznikl
zaokrouhlovanim, velikost vyméry urloval stézovatel dle digitalni katastralni mapy.
Velikost vyméry vyplyva z geometrického uréeni pozemku a zaokrouhluje se na celé
Ctvereéni metry. Zdejsi soud konstatuje, Ze tento postup priuréeni vymér provedl
zalovany v souladu s ust. § 27 katastralniho zakona a § 68 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. Krajsky
soud se vnapadeném rozsudku s Upravou evidence vymér v katastru nemovitosti
nevyporadal, omezil se na konstatovani zmenseni vlastnického prava zalobce.

Piredmétem vlastnictvi pred zménou a po zméné evidované vyméry pozemku byl
vsak stale tentyz pozemek, byt nové tvoreny parcelami p.¢. 2391/7 a p.C. 203/1, ktery je
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vymezeny totoznou ¢astl zemského povrchu. Postupem stézovatele po rozdéleni pozemku
doslo k zpresnéni toliko evidencnich udaja katastru nemovitosti, a to bez pfimého zasahu
do vlastnickych prav zalobce. Nelze tedy shledat pricinnou souvislost mezi provedenim
zaznamu do katastru nemovitosti a pfimym dopadem do vlastnickych prav zalobce ve
smyslu jejich zkraceni o 1 m? pozemku, naopak vlastnicka prava zalobce po zasahu ve
smyslu zaznamu do katastru nemovitosti byla totozna sjeho vlastnickymi pravy pred
zasahem. Spatroval-li tedy zalobce a krajsky soud postup stézovatele jako pfimeé zkraceni
prav zalobce nezakonnym zasahem, nelze se stimto hodnocenim ztotoznit, nebot ke
v Vo M 4 4 v vV v v 4 4 / A2

zméné jeho vlastnického prava nedoslo. Postup stézovatele nemél hmotnépravni, nybrz jen
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evidenéni Ucinky a nezasahovalo se jim do soukromopravnich vztahu zalobce.

Shledal-li tedy zalovany zpusobilost predlozenych listin k zapisu vlastnického

4 4 4 4 i 4 o 4 M
prava zaznamem podle § 8 zakona o zapisech, tento zaznam provedl. V dasledku zapisu
zaznamem doslo k rozdéleni pozemkové parcely zalobce na dvé parcely a zmenseni
evidované vyméry po souctu vymeér novych parcel o 1 m? z davodu zaokrouhleni vyméry
u jedné parcely, to vse pfi zachovani hranic pavodni parcely zalobce. Dany postup
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stézovateli umoznovala zakonna Gprava, jak bylo konstatovano vyse. Zdejsi soud uvadi, ze
na tomto hodnoceni nic neméni skutecnost, ze jakkoliv stézovatel poukazoval na splnéni
dikce ust. § 37 odst. 4 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., dorudeni vyrozuméni zalobci o zaznamu
do katastru nemovitosti neprokazal.

Nejvyss$i spravai soud uzavira, ze zasah tvrzeny zalobcem nespliuje tzv. definicni
znaky nezakonného zasahu uvedené v ust. § 82 s. 1. s., nebot zalobce nebyl primo zkracen
na svych pravech, zasah spravniho organu nelze hodnotit jako nezdkonny, nebyly tak
kumulativné naplnény znaky nezakonného zasahu vyslovené napt. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005 - 65, publikovaném pod ¢. 603/2005
Sb. NSS.

K namitce stézovatele, ze zalobce prevedl pozemky v jeho vlastnictvi, kterée jsou
relevantni v souzené véci, na spolecnost AGSTAV TREBIC, a.s., pficemz pravni Gcinky
vkladu vznikly dnem 8. 2. 2006, zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené uvazil nasledovné.

V jiz citovaném petitu zaloby Zalobce navrhoval zrusit zapis stézovatele tykajici
se nemovitosti spol. AGSTAV TREBIC a.s. na pozemku v jeho vlastnictvi, dale zrusit
zapis stézovatele tykajici se rozdéleni pozemku p.¢. 2391/7 v k.. Martinkov ve vlastnictvi
zalobce a dale zakazat stézovateli, aby zasahoval do vlastnického prava zalobce ve vztahu
k nemovitostem zapsanym na LV ¢ 685 v k.. Martinkov prostfednictvim zmensSeni
puvodni celkové vymeéry o 1 m? a soudasné stézovateli prikazat, aby obnovil stav zapisu na
LV ¢ 685 pred zasahem. Jetedy zfejmé, ze se zalobce zalobou domahal poskytnuti
ochrany pfed Gdajnym zisahem ve vztahu k uvedenému pozemku, ktery v dobé podani
zaloby vlastnil.

Zakonny pozadavek trvani tvrzeného nezdkonného zasahu, jeho dusledku i
hrozby jeho opakovani v dobé podani zaloby, podmiriujici samotnou zalobni legitimaci (§
82 s. . s.) byl naplnén. O zalobé vsak krajsky soud rozhoduje podle skutkového stavu,
zjisténého ke dni svého rozhodnuti - § 87 odst. 1 s. f. s., pricemz zkouma, zda zasah proti
zalobci ¢ jeho dusledky trvaji, nebo hrozi, ze (bez prosazeni soudni ochrany) bude
opakovan - § 86 s. . s. V projednavané véci dorucil Zalobce zalobu ke krajskému soudu dne
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27. 8. 2004, predmétné pozemky p.C. 2391/7 p.C. 203/1 dotlené tvrzenym nezakonnym
zasahem prodal spole¢nosti AGSTAV TREBIC a. s. na zakladé kupni smlouvy ze dne 7. 2.
2006, pravni Uc¢inky vkladu vznikly dnem 8. 2. 2006. Krajsky soud vydal rozhodnuti, ve
kterém zakazal stézovateli pokradovat v nezakonném zasahu vuci zalobci, dne 31. 8. 2007.

Nejvyssi spravni soud se vyporadal snapadenym rozsudkem krajského soudu
z hlediska uplatnénych stiznich bodt. Krajsky soud se vsak nevyporadal se skutkovym
stavem z toho hlediska, Ze rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz ke dni rozhodnuti krajského soudu zalobce jiz
nebyl vlastnikem sporného pozemku. Krajsky soud tedy v dal$im fizeni posoudi, zda
zalobce vibec ma vécnou legitimaci a zda ma byt fizeni zastaveno podle § 86 s. 1. s.

Ze vsech shora uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné je nezakonny ve smyslu ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) s. f. s. Tento rozsudek proto zrusil a véc vratil jmenovanému soudu k dal$imu
v/ 4 v M M / /4 4 4 4 4 /
fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§
110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne rovnéz o nahradé nakladi fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. brezna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



