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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: M. CH., pravné zast. JUDr. Lubomirem Dokoupilem, advokatem se sidlem
Krohova 2354/50, 160 00, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, 170 34, Praha 7, v iizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 7 Ca 311/2006 - 68,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 7 Ca 311/2006 - 68,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen stéZovatel) kasaéni stiZnosti napada v zahlavi oznaleny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. VS-104/RK/3-205; timto bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 2. 2005, ¢. j. VS-
3198/53/2-2002, jimz nebylo podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 40/1993 Sb., o
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nabyvani a pozbyvani statnitho obcanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen zakon o statnim obcanstvi) zadosti stézovatele a jeho nezletilé dcery vyhovéno.

Stézovatel v kasani stiznosti namita nezakonnost napadeného rozhodnuti ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. . s.%).
Ackoliv stézovatel netvrdi, ze by na udéleni statniho obclanstvi existoval pri splnéni

/ 4 /4 4 4 v /7 v M / Vv 4 v/ 4 4
stanovenych podminek pravni narok, presto se domniva, ze jako Gcastnik fizeni ma
nasledujici prava:

- pravo na to, aby rozhodnuti bylo v souladu se zakonem,
- pravo na to, aby rozhodnuti bylo fadné zdavodnéno a aby bylo prezkoumatelné,
- pravo na to, aby rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

Rozhodnuti zalovaného dle stézovatele neni v souladu se zakonem, nebot je
odtvodnéno tim, ze nespliuje podminku uvedenou v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o
statnim obdanstvi. Stézovatel uvadi, ze nedoplatky na zdravotnim pojisténi z let 1998 a
1999 jiz uhradil, a to v Cervnu roku 2002, tedy vice jak dva roky predtim, nez o udéleni
statnitho obcanstvi pozadal. Domniva se proto, ze jeho delikt ohledné verejného
zdravotniho pojisténi neni na prekazku tomu, aby splioval zdkonné podminky pro
udéleni obcanstvi, a to z nasledujicich dtvodu:

Prvnim ddavodem je vyklad gramaticky vyse uvedeného ustanoveni, kde je
4 v v 4 M M / </ /7 /v 4 4 4 v * o
podminkou to, ze zadatel ,plni... povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich pravnich predpist
/7 /7 Vo /4 4 *eV_V 4 « . /4 / v/ / v
upravujicich vefejné zdravotni pojisténi...“. Z gramatického vykladu - pfitomného dasu
,plni“ - je nutno dovodit, ze cizinec musi plnit dotycné povinnosti nyni, tedy v okamziku
rozhodovani spravatho organu ¢i v okamziku podani zadosti o udélent statniho obéanstvi.

Druhym stézovatelovym argumentem je srovnani s podminkou beztrestnosti
(argument ad absurdum). Ta je formulovana tak, ze tuto podminku spliuje fyzicka osoba,
ktera nebyla v uplynulych péti letech pravomocné odsouzena pro Gmyslny trestny Cin.
Z toho, dle nazoru stézovatele vyplyva, ze zadateli, ktery byl pro tmyslny trestny ¢in
odsouzen v dobé dfivéjsi nez 5 let pred podanim zadosti, statni obcéanstvi udéleno byt
muze. A z toho téz vyplyva, ze zadateli, ktery byl odsouzen pro nedbalostni trestny {in,
byt bezprosttedné pred podanim zadosti, statni oblanstvi rovnéz byt udéleno muze.
Znamenalo by to tedy, ze zdkonodarce povazuje prestupky (i jiné delikty v oblasti napt.
cizineckého prava ¢i v dariové oblasti za zavaznéj$i nez trestné Ciny.

Stézovatel dale uvadi, ze ani v pripadé, kdyby slovo ,plni“ z ustanoveni § 7 odst. 1
cit. zakona bylo mozno interpretovat tak, ze povinnosti tam uvedené musely byt plnény
1 v minulosti, by mu, dle jeho nazoru, nebylo mozno na zakladé deliktd z let 1998 a 1999
upfit splnéni podminky, a to z divodu neptiméfenosti. Bylo by nutno brat v potaz

. . ’ v . v/ / v v v ’ . ’
minimalné tyto okolnosti pripadu: zavaznost onéch poruseni povinnosti, dobu, kdy k
v v 4 v 4 v 4 4 v 4 4 4
témto porusenim doslo, sankce, které dotycné zakony samy za toto poruseni ukladaji,
skutednost, zda z hlediska téchto doty¢nych zakond nasledky poruseni jesté trvaji, jakoz 1
zjednani napravy ze strany delikventa.
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V této souvislosti je tfeba uvést, ze zakony upravujici oblasti v zakoné uvedené,
zejména danové predpisy, jsou tak rozsahlé a komplikované, ze k uréitym drobnym
v 4 i 4 v 4 o / o4 J4 /v / v i i
porusenim povinnosti z téchto zakonu vyplyvajicich dochazi v celé Ceské spolecnosti velmi
v
dasto.

Pokud by stat vaéi cizincam postupoval tak, ze kazda chyba cizince vyloudi z bézné
4 4 4 4 4 4 v 4 v 4 /v ..
procedury ziskavani statnitho obdanstvi udélenim a odkaze jej na svou povahou
mimoradnou proceduru poskytovani vyjimek, znamenalo by to v praxi preneseni
rozhodovani o statnim obcanstvi z oblasti o nichz hovoti zikon, do naprosto
netransparentni oblasti poskytovani zakonem nijak neupravenych vyjimek.

Je samoztejmé mozny 1 jiny vyklad, totiz ze zakonodarce chtél ponechat na uvazeni

spravniho organu, jak zavazné delikty v oblastech tam uvedenych bude pokladat za

v 4 i 4 M / i eV v/ v v vV ! v
neplnéni povinnosti a jaké delikty jiz ne. I v tomto pripadé se vsak stézovatel domniva, ze
\4 / 4 o i v \4 M Ve _/ / 4 v 4 4 4 \4 /
zalovany musi zdavodnit, pro¢ povazuje urcité konkrétni poruseni zakona za tak zavazne,
\4 \4 4 v 4 4 4 v 4 v M
ze zadatel podminku pro udéleni statniho obcanstvi nespliuje.

Dalst poruseni zakona spattuje stézovatel ve skuteCnosti, ze zalovany nijak blize
nezduvodnil své tvrzeni, ze v jeho ptipadé nejsou dany divody hodné zfetele, na zakladé
kterych by nesplnéni podminky bylo prominuto.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v N v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasatni stiZnosti upozorfiuje na to, Ze vjcet
podminek pro udéleni statnitho obcanstvi uvedeny v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o
statnim obcanstvi nelze povazovat za taxativni, nebot ustanoveni § 10 odst. 3 cit. zakona
stanovi, ze Ministerstvo vnitra je povinno posoudit zadost i z hlediska bezpecnosti statu.

Z toho, dle nazoru zalovaného, vyplyva, ze neexistuje pravni narok na udéleni
statniho obcanstvi ani pfi splnéni zakonem stanovenych podminek.

Zaroven lze udinit zavér, ze jejich nesplnéni (nebo nemoznost prominuti jejich
splnéni) ma pouze za nasledek, Ze zadateli statni oblanstvi udélit viibec nelze.

Zalovany dale uvadi, e zékonodéirce stanovil podminky pro udéleni stitniho
obdanstvi tak, aniz by néktera byla nadfazena nebo méla vétsi vyznam nez podminky
ostatni. Rozdil mezi nimi je napf. pouze v ¢asovém vymezeni a v moznostech, jez obsahuje
zakon pro jejich prominuti. Splnéni jedné podminky se zjistuje za poslednich pét let,
zatimco u druhé se zjistuje od doby, kdy zadateli ta kterd povinnost vznikla. Z divodu
zavaznosti poruseni Ceského pravniho fadu a kratkého casového obdobi, za které je
zjistovana, tak nelze jednu podminku Zadateli prominout vibec, kdezto druhou lze
prominout, aby mohlo byt prihlédnuto k charakteru poruseni zvlastnich predpisd, k osobé
zadatele a jeho pomérum.

Tomuto zavéru svéddi slovesny cas pribéhovy slova ,plni“, nebot jeho smyslem
je, aby nebylo udéleno statni oblanstvi tomu zadateli, ktery porusuje lesky pravni rad
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ve vymezenych oblastech. Zadatel proto musi prubézné a soustavné plnit své povinnosti
vyplyvajici ze zvlastnich pravnich predpist.

Zalovany uvadi, ze vzdy prihlizi k vj$i zjisténého nedoplatku, k tomu, kdy byla
dluzna ¢astka uhrazena, k ¢asovému odstupu od poruseni povinnosti i k tomu, zda zadatel
jiz po delsi dobu své povinnosti radné plni. Jen vyhodnoceni vsech téchto skutecnosti,
vCetné duvodt poruseni povinnosti, muze byt pro spravni organ dostatecnym podkladem
pro prijeti zavéru, ze zadatel bude i v budoucnu své povinnosti fadné plnit.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti zalovany navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud podanou kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

Nejvyssi spravai soud posoudil kasa¢ni stiznost v rozsahu a v mezich uplatnénych
kasacnich namitek, pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku uvedl, Ze tvrzeni stézovatele, ze
z odivodnéni neni ztejmé, pro¢ je jeho delikt povazovan za natolik zavazny, ze diky nému
v M 4 4 4 4 4 4 v 4 v
nesplnuje podminku ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi, a ze
4 4 4 4 .V eV _V / v o M o 4 4 4
spravni organ nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nejsou divodna. Zasadnim
divodem zde bylo nesplnéni dané zakonné podminky, kdyz stézovatel neplatil fadné
.. / v - / 4 **V_V 4 Ve 4 i /V 4
pojistné na verejné zdravotni pojisténi, pritom nebyly shledany okolnosti zvlastniho
ztetele hodné, které by oduvodnovaly postup podle ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o
statnim obcanstvi. V tomto sméru postati v odivodnéni rozhodnuti uvést, ze takové
skuteCnosti u stézovatele zjistény nebyly, nad ramec odtGvodnéni rozhodnuti by pak
4 4 4 4 4 v /v v 4 4 v/ v / M v/ /
spravni organ v rozhodnuti uvadél vydet skutecnosti, které prislusny mimoradny postup
odivodnuji. Soud se tak neztotoznil ztvrzeni stézovatele, ze zalovany neuvedl, jaké
skuteénosti byly podkladem pro vydani rozhodnuti a jakymi Gvahami byl spravni organ
veden.

Nejvyssi spravni soud na strané jedné odmita formalisticky vyklad stézovatele,
ze se ustanoveni § 7 odst. 1 pism. €) zakona o statnim obcanstvi vztahuje pouze na chovani
cizince v dobé podani zadosti, a nikoliv jiz na jeho predchozi ptisobeni na izemi Ceské
republiky, nebof takova interpretace se pri¢i smyslu a Glelu uvedené normy. Ke

. 4 / vV N 4 v : 4
gramatickému vykladu stézovatele i zalovaného nutno podotknout, ze z gramatického
hlediska u slovesa plnit (resp. jeho tfeti osoba jednotného isla - plni) se jedna o slovesny

. ’ ;e qe . . ’ . / VY

vid nedokonavy. Slovesny vid je jednou z mluvnickych kategorii, které se urcuji u slovesa.
Zatimco vid dokonavy je ,punktualni stav" - néco se jednou stane a je to dokonano,
dokondeno (pt.: donést, ptijit, zavolat, snist, vypadnout, vyskodit, splnit...), nedokonavy
vid je zpravidla déj probihajici nebo trvajici - néco je néjakou dobu konano, nikoli vsak jiz
dokonano (pf.: nést, nosit, jit, chodit, volat, jist, padat, skakat, plnit...). Z tohoto vykladu je
’ . v v v . ’ . . v/
nutné vyvodit, ze zadatel mél plnit stanovené povinnosti od zacatku doby, kdy tyto
zadateli vznikly.

Nicméné to vSak samo o sobé neznamena, ze zakonodarce povazuje prestupky
Ve oo /4 M M v .. 4 4 Ve Vv 4 . 4 v Vev/y \4 4
¢1 jiné delikty v oblasti napt. cizineckého prava ¢i v danové oblasti za zavaznéjsi nez trestné
Ve b4 4 4 4 4 4 4 v 4
¢iny, nebot podminku ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o statnim obcanstvi nelze
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vubec prominout, kdezto podminku ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) lze prominout
v/ / Vv 4 v
v ptipadech hodnych zvlastniho zretele.

Na strané druhé, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, predpoklada zminéné
ustanoveni urcitou intenzitu, tedy zavaznost daného poruseni zvlastniho pravniho
predpisu. Stejné tak i dalsi podstatné okolnosti protipravniho jednani zadatele o udéleni
obcanstvi musi byt takové, aby bylo skuteéné naplnéno realné riziko pokracovani v
porusovani povinnosti ze strany zadatele. Dle principu proporcionality tedy soud musel

v v/ M / Vv 4 4 4 4
predevsim hodnotit smysl a ucel podminky dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o
statnim obcanstvi ve vztahu k charakteru a zavaznosti uvedeného poruseni.

Smyslem a uéelem podminky pro udélenti statniho obcanstvi dle § 7 odst. 1 pism. e)
zakona o statnim obcanstvi, je vyloucit z moznosti nabyti statnitho obdanstvi Ceské
republiky zadatele, ktery po dobu svého dosavadniho pobytu na Gzemi Ceské republiky

v 4 4 v M o4 v / 4 **V_V 4 > - o /
porusoval pravni predpisy (zde upravujici vSeobecné zdravotni pojisténi), nebot je davodné
realné nebezpeli, ze by takovy cizinec pokracoval v zavazném porusovani pravnich

. R v X / . . v R /
povinnosti i jako oblan Ceské republiky, a je zde tudiz vefejny zajem na tom, aby takovy
cizinec obcanstvi Ceské republiky nenabyl.

K obdobnému pripadu se Nejvyssi spravani soud jiz v minulosti vyslovil, napf. v
rozsudku ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 As 31/2005 - 78 (pristupno na www.nssoud.cz), v némz
konstatoval: ..... nelze poZadavek plnéni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni zvlastniho
pravniho predpisu upravujiciho pobyt a vstup cizincii na tizemi Ceské republiky absolutizovat
zpuisobem, ktery by byl rozporny se smyslem tohoto ustanovent, napyr. zcela abstrahovat od
zavaznosti pripadného poruseni tohoto zvldstniho pravnibo predpisu a od okolnosti podstatnych
pro zhodnoceni této zavaznosti, i vitbec upustit pri sivaze od zoblednéni zdsady proporcionality.
Takovy pristup by ostatné protivetil i ndzoriim zakotvenym v judikatuve Ustavnibo soudn,
jenz napr. ve vztabu k obdobné formulovanému ustanoveni diive platného zikona ¢. 123/1992
Sh., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky (pozn. soudu: tento
predpis byl zrusen s sicinnosti od 1. 1. 2000 zdkonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi
Ceské republiky), wvedl ve svém ndlezu ze dne 29. 3. 1999, sp. zn. IV. US 311/97 (Sb. n. u. US,
svazek ¢ 13, nalez & 46, str. 329 a nasl.): "

Rovnéz ustanoveni § 14 odst. 4 zakona ¢. 123/1992 Sb.,o pobytu cizincd na Gzemi

Ceské a Slovenskeé federativni republiky (zrusen zak. ¢. - 326/1999 Sb. s Géinnosti od 1. 1.
2000) ve znéni Glinném pred vyhlasenim nalezu Ustavniho soudu ¢&. 159/1998 Sb.,
Ve vV _V v 4 4 Ve 4 /4 v 4
pripoustélo moznost vydat rozhodnuti o zakazu pobytu pfi kazdém ,poruseni

: o v .V vV Vv 7 A M / / / v/ X / .

povinnosti", takze nerozliSovalo skutecné zavazna poruseni pravniho radu Ceské republiky
od poruseni ostatnich, ktera lze oznacit za méné spolecensky nebezpecna. Mimo jiné i z
téchto divodt Ustavni soud uvedené ustanoveni zrusil pro jeho rozpor s ¢l. 1 Ustavy a ¢l.

14 odst. 1 v souvislosti s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ve véci stézovatele nebylo proto mozno zavéry pléna Ustavniho soudu v uvedeném
’ v/ . M /4 4 4 v v/ v vV / 4
nalezu bez dalstho pominout, zejména kdyz pravé v pripadé stézovatele nabyvaji na
vyznamu Uvahy, tykajici se principu pfiméfenosti v pravu, a to v souvislosti s uvazenim
intenzity poruseni pravnich predpist stézovatelem.
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4 */ 4 o 4 4 /4 M M M Ve vV i /

Jednim z esencidlnich znakG pravniho statu je princip pfiméfenosti, ktery

v 4 4 v v 4 N4 4 4 M 4 4 Ve/s / i

predpoklada, ze opatfeni, omezujici zakladni lidska prava a svobody, nesméji svymi

negativnimi dusledky presahovat pozitiva, ktera predstavuje vefejny zijem na téchto

opatrenich. Posouzeni proporcionality mezi verejnym zajmem na zakazu pobytu cizince

Vo / /. v 4 4 4 v /4 4

na strané jedné a zajmem na ochrané zakladnich prav a svobod na strané druhé proto musi

vychazet z vyse uvedeného principu (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 1998,
sp. zn. III. US 153/97, prist. www.judikatura.cz).

Poruseni povinnosti uhradit vcas pojistné na vefejné a zdravotni pojisténi, maze byt
povazovano pouze za formalni opominuti, které samo o sobé nezaklada nesplnéni zminéné
zakonné podminky pro udéleni statniho obclanstvi Ceské republiky. Toto poruseni

i i v 4 / i M M 4 4 4
povinnosti vsak musi byt hodnoceno z hlediska proporcionality a rozhodnuti spravniho
organu a musi dostatecné prihlédnout k zavaznosti pripadného poruseni zvlastniho
pravniho predpisu a k okolnostem podstatnym pro zhodnoceni jeho zavaznosti.

Pokud by poruseni povinnosti predmétného zakona nesplnéni podminky pro
udéleni statniho obcanstvi zakladalo, i tak by zalovany byl povinen provést spravai Gvahu
dle ustanoveni § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi, nebot je zfejmeé, ze vyse uvedené
okolnosti, by v pfipadé tohoto protipravniho jednani nepochybné mohly predstavovat
divody hodné zvlastniho zfetele, pro néz by bylo mozno nesplnéni podminky dle § 7 odst.
1 pism. €) zakona o statnim obéanstvi prominout.

Jakkoliv Nejvyssi spravni soud na jedné strané souhlasi s nazorem, ze na udélent
statnitho obcanstvi neni pravni narok, je nutné soucasné konstatovat, ze rozhodovani
4 4 4 o oV 4 . o1 M o Ve /7 Ve . 4 4
spravnich organt nemuze podléhat libovuli. Libovule pfi rozhodovact ¢innosti spravnich
organu by totiz zjevné odporovala charakteru statni spravy jako ¢innosti podzakonné a
4 v/ / M v /7 4 v 4 4 4 ’ M . /
zakonem rizené. Rubem diskre¢niho opravnéni spravniho organu je povinnost volné
Gvahy uzit, tedy zabyvat se vSemi hledisky, které zakon jako premisy takové uvahy
stanovi, opatfit si za tim ulelem potfebné dukazni prostredky, provést jimi dukazy,

. v o o 4 4 4 **V_V 4 /4 / 4 4 /v 4
vyvodit z téchto dikazi skutkova a pravni zjisténi, a poté volnym spravnim uvazenim,
nicméné pri respektovani smyslu a Gcelu zakona a mezi, které zakon stanovi, dospét pri
dodrzeni pravidel logického vyvozovani k adekvatnimu rozhodnuti.

Absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje.
Kazdé spravni uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé radé z Gstavnich principt zakazu
liboviile, principu rovnosti, zakazu diskriminace, pfikazu zachovavat lidskou dustojnost,
principu proporcionality atd. Dodrzeni téchto mezi podléha soudnimu prezkumu.

Ukolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci
ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ
v napadeném rozhodnuti dostateéné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
W4 v / v .. M / M 4 4 ’ ’
radné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni

/v 4 v v 4 4 M / 4
uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze 1 kdyz spravni organ rozhoduje na zakladé volné

’ 7/ 4 / M 4 v /4 4 / Vo /4 v 4
spravni uvahy, musi byt jeho rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt zfejme, ze z mezi
a hledisek spravniho uvazeni nevybodil. 1 vtéchto ptipadech musi spravni organ
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respektovat stanovené procesni postupy 1 elementarni pravnl principy spravniho

rozhodovani. Nezakonnost takovéhoto rozhodnuti pak muze spoéivat mj. v prekroceni
Ve 7/ / 4 4 4 /v 4 4 v

nebo zneuziti stanovenych mezi spravniho uvazeni (ustanoveni § 78 odst. 1 s. t. s.), nebo

muze byt zpusobena porusenim procesnich predpist.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze Méstsky soud v Praze pochybil,
pokud zalobu stézovatele jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl,
aniz by uvedl davody pro takovy postup transparentnim a prezkoumatelnym zpusobem,
kdyz se omezil pouze na konstatovani zavért, které ucinil zalovany, totiz na nesplnéni
podminky stanoveni v ust. § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi, aniz dasledky,
resp. zavaznost tohoto ,provinéni“ relevantné zhodnotil otazku prezkoumatelnosti spravni
Gvahy stran posouzeni spravnim organem tvrzeného nedostate¢ného zaclenéni stézovatele
do leské spolecnosti, resp. jeho nedostatecné integrovanosti, potom Méstsky soud v Praze
zcela pominul.

Nejvyssi spravai soud naprosto souhlasi s tvrzenim, ze na udélent statniho obcéanstvi
CR pfi nesplnéni zakonnych podminek neni pravni narok a konstatuje, ze pouziti
4 4 /' vV 4 Ve 4 4 v 4 v 4 X M 4 v 4 4
spravniho uvazeni pri rozhodovani o udéleni obcanstvi CR je zcela namisté. Spravni
rozhodnuti, v némz bylo ptirozhodovani pouzito institutu spravniho uvazeni, soud
prezkoumava, a to pouze po té strance a v takové roviné, zda tato volna Gvaha nevybocila
4 M / /4 VA 4 v / 4 M i 4
z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Soucasti prezkoumani soudu je i posouzeni, zda
spravni uvazeni je logickym vyusténim fadného hodnoceni skutkovych zjisténi. Takové
4 / Vv /7 vV 4 4 4 v i i v /7 v M v o
posouzeni, s ohledem na vyse nastinéné hodnoceni zavaznosti provinéni zadatele, jakoz i
4 / 4 4 Ve v 4 4 v v M v 4
ostatnich tvrzenych podminek rozhodnych pro uéinéni zavéru o nemoznosti udéleni
statniho obdanstvi, vSak napadeny rozsudek méstskeho soudu postrada.

Nejvyssi spravni soud proto shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelny
pro nedostatek odavodnéni, pritom nedostatek davoda je pak nutno spatfovat

v nedostatku duvodu skutkovych, nikoliv v dil¢ich nedostatcich odGvodnéni.

Meéstsky soud v Praze je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem v tomto rozsudku (ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v
novém rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(ustanoventi § 53, odst. 3, ustanoveni § 120s. 1. s.).

V Brné dne 13. brezna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



