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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: Letoplast, s. r. 0., se sidlem Prazska 258, Letovice, pravné zast. advokatkou Mgr.
Hanou Zahalkovou, AK Piikop 4, 602 00 Brno, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi
v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, 602 00 Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2007, ¢. ;. 30 Ca 43/2007 - 26,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v 4
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale téz stézovatel) domaha zruseni rozsudku Krajskéeho
soudu v Brné ze dne 20. 6. 2007, ¢.j. 30 Ca 43/2007 - 26, kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 3. 2002, ¢.j. 110-6067/2001-0106 a ¢.j. 110-
6068/2001-0106; témito rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani zalobce proti rozhodnuti
Finanéniho dfadu v Letovicich ze dne 23.7.2001, ¢.j. 13591/01/285971/3811 a ¢. ;.
13597/01/285971/3811 o predpisu dané z ptijmG fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a
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funkénich pozitka za zdanovaci obdobi roku 1997 ve vysi 207 528 K¢ a za zdanovaci
obdobi roku 1999 ve vysi 304 608 K¢.

Stézovatel se kasaéni stiznosti domaha zruseni citovaného soudntho rozhodnuti,
v M / v /4 4 v V.o o / V4 a4 M o/
a ackoliv vyslovné neuvadi, v ¢em spatfuje divody podané kasacni stiznosti, z jejiho
obsahu lze dovodit, ze stézovatel namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
4 4 4 v /4 o4 v/ 4 4 4
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) a dale pro vady fizeni
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi nasledujici skutecnosti:

Predné je stézovatelem v kasani stiznosti namitano, ze zalovany teprve v
odvolacim rizeni osvédcil a hodnotil nékteré dukazni prostredky (zapisy z porad, doklady
o udasti poplatnic na pracovnich cestach, doklady o cestovnich nahradach a knihy jizd)
svédcici o tom, ze uvedené osoby byly de facto zameéstnankyné. Dle stézovatele neni
prvostupriovym organem o téchto materialech ve Zpravé o danové kontrole zminovano,
tudiz nemohly byt za dikazy povazovany a dle ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani®), jako
dtikazy nebyly ani hodnoceny. Zalovany tedy stavajici déivody orginu I stupné optel o
dal§i dtikazy, které do odvolactho Hzeni vnesl tak, Ze je prevzal z predklidaci zpravy FU v
Letovicich, ¢imz porusil zasadu dvojinstancnosti fizeni, nebot stézovatel s nimi nebyl
seznamen a nebyla mu tak dana moznost vyjadrit se k nim cestou doplnéni odvolani.

Stézovatel dale uvadi, ze nelze z dukazu vyvozovat zavéry, které dikazy nepodavaji
(zapisy z porad vyhotovené v anglickém jazyce), a jestlize z nich zalovany resp. odvolaci
organ vychazel a osvédcil je jako dikaz, mélo k jejich hodnoceni dojit az po jejich
prelozeni do jazyka ceského. Jak namita stézovatel, prvostupnovy spravce dané v doplnéni
predkladaci zpravy uvedl, ze anglicky neumi. Odvolaci organ vsak v oddvodnéni svého
rozhodnuti uvadi, ze z téchto zapistu z porad vyplyva, ze poplatnice pracovaly u danového
subjektu, reditel a statutarni organ ukladal poplatnicim tkoly a jejich praci kontroloval.
Timto odvolaci organ pfevzal zavéry vyslovené FU v Letovicich, aniz by dle ust. § 2 odst.
3 zakona o spravé dani provedl jejich hodnoceni.

Stézovatel namita znéni protokolu o Gstnim jednani ze dne 19. 4. 2001, nebot dle
jeho nazoru neprobéhlo dstni jednani ve skutecnosti tak, jak je spravcem dané
deklarovano. Ackoliv ze zminéného protokolu vyplyva, ze spravce dané hovotil pouze s
jednatelem stézovatele, jenz neovlada Cesky jazyk, je ztejmé, Ze se na rozhovoru jednatele a
spravce dané aktivné podilela i pi. P. Tato skuteénost vSak neni v protokolu zachycena a
tim doslo k poruSeni § 12 odst. 2 zakona o spravé dani. Na podporu svych tvrzeni ohledné
nesouvislého vyliceni pribéhu jednani v protokolu navrhoval stézovatel vyslech svédku -
pi. P. a daniového poradce p. ing. L., avSak krajsky soud tyto navrhované dtkazy neprovedl
ani nezduvodnil jejich neprovedeni. Predmétny protokol byl dle stézovatele ziskan v
rozporu s obecné zavaznym pravnim predpisem, nemuze se stat dikazem a skutkovy stav,
jak jej zjistily spravni organy obou stupniti je nedostalujici k posouzeni véci a nema oporu
v diikazech nachézejicich se ve spise. V souvislosti s vySe uvedenym pak stézovatel
nesouhlasi ani s tvrzenim krajského soudu, Ze nelze mit za prokazané, ze v prubéhu
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jednani dne 19. 4. 2004 vyplynulo, Ze jednatel Gredni jazyk neovlada, kdyz stézovatel
navrhoval vyslech vyse uvedenych svédka, jejichz vypovéd by byla zpusobila potvrdit
opak uvedeného.

V dal$im bodé kasalni stiznosti stézovatel velmi podrobné a rozsahle uvadi davody
neplatnosti platebniho vyméru doruceného zastupci. Dle jeho nazoru je rozhodnuti dle §
32 odst. 7 zakona o spravé dani neplatné a Krajsky soud v Brné tak pochybil, jestlize
zalobu zamitl, aniz by zkoumal jeho platnost.

Dle nazoru stézovatele je v ustanovenich § 7 odst. 2, § 8 odst. 1, § 9 odst. 1 a § 10
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni (dale jen ,zakon o
danich z pfijma®) treba spatfovat urditou prioritu pfijma, coz je vyjadreno napt. tim, ze v
§ 7 odst. 2 zakona o danich z ptfijmu je uvedeno: ,.... prijmy z jiné samostatné vydéle¢né
¢innosti, pokud nepatti do prijmt uvedenych v § 6, jsou ...”. V ustanoveni § 7 cit. zakona
v$ak nic podobného, z ¢eho by priorita prijmt vyplyvala, uvedeno neni. Stézovatel z toho
usuzuje, ze potom prijmy uvedenych poplatnic za sluzby poskytované stézovateli nelze
povazovat za pHjmy ze zavislé ¢innosti dle ust. § 6 odst. 1 pism. a) cit. zakona. Zalovany ve
svéem rozhodnuti k tomu zaujal nazor a uvedl, ze pti posuzovani pfijma poplatnic
postupoval spravce dané v souladu s ust. § 2 odst. 7 zakona o spravé dani, ¢imz se vsak v
rozporu s ust. § 50 odst. 7 zakona o spravé dani nevyjadril ke vsem divodim uvedenym
v odvolani, kdyz nereagoval na stézovatelovo tvrzeni tykajici se priority pfijmu a tuto
argumentaci odmitl bez toho, aniz by presvéd¢ivym a srozumitelnym zpusobem vysvétlil
pro¢ ji odmita, prestoze krajsky soud je nazoru jiného.

Podle stézovatele spravce dané pri vypoctu dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti vychazel z bezduvodné navysenych castek o dan z pridané hodnoty, pritom
dle nazoru stézovatele prijmem mohou byt pouze castky bez DPH, a tato castka pfijmua
(hodnota DPH) méla byt vracena stézovateli jako bezduvodné obohaceni. V této
souvislosti pak stézovatel dale uvadi, ze o hodnotu DPH byla fakturovana cena navysena
bezdtvodné a tento majetkovy prospéch je treba stézovateli vratit. Ma-li byt hodnota DPH
stézovateli vracena, nemtze byt logicky pfijmem ze zavislé dlinnosti. Dle nazoru
stézovatele lze dani z ptijmt fyzickych osob zdatiovat pouze ptijmy, které fyzické osobé

4 v/ \4 4 v v V7. / ) 4 4
po pravu patfi, coz znamena, ze nelze zdanovat pfijmy nabyté z bezdivodného obohaceni.
Jestlize fyzicka osoba nenabyla k pfijmim vlastnicka prava, musi je vratit a tudiz se vibec

. 4 V7. . . 4 . 4 4 4 V7 o
nejedna o prijmy, jak je ma na mysli ust. § 3 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmu.

Stézovatel rovnéz nesdili nazor krajského soudu, ktery shodné s zalovanym
souhlasil stim, Ze nebylo zapotfebi provést Setfeni v ucetnictvi poplatnic, ackoliv
Vv M 4 kd o v 4 4 \4
stézovatel navrhoval jeho provedeni, nebot tento dikaz mél prokazat tvrzeni, ze vztah
mezi stézovatelem a poplatnicemi byl vztahem mezi podnikatelskymi subjekty, ktery ma
znaky zivnostenského podnikani. Dle nazoru stézovatele tim doslo k poruseni prava na
spravedlivy proces.
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Krajsky soud v Brné byl povinen zkoumat, zda stézovatelova namitka, tykajici
v/ 4 4 \4 4 v v 4 V7/e o / 4 v
se nevyporadani se zalovaného ohledné zarazeni prijmu fakturovanych pi. K. v breznu
2000 do prijmu ze zavislé ¢innosti roku 1999, je davodna. Jestlize vsak krajsky soud zaujal
k této problematice stanovisko misto zalovaného, potom stézovateli odral moznost jeho
prezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi.

V zavéru kasacni stiznosti poukazuje stézovatel na skuteCnost, ze Castky proplacené
jmenovanym poplatnicim nemohou podléhat zdanéni u stézovatele dle § 6 odst. 1 pism. a)
ZDP apoukazuje na rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Afs 176/2004 a ze dne
24.2.2005, & j. 2 Afs 62/2004 a nélez Ustavniho soudu II. US 69/03 ze dne 31. 8. 2004,
Moderni ekonomika je zalozena na vytésnovani ¢innosti, které nejsou predmétem cinnosti
stézovatele, tzv. outsourcingu. Timto zpusobem je moznost zaméftit Cinnost stézovatele
cilené na hlavni napln, bez plytvani energii na ¢innosti pfimo nesouvisejici s predmétem
podnikani, jako napf. vedeni uéetnictvi.

Ze vsech uvedenych duvodu se stézovatel domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brné a vraceni véci k dalsimu tizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud predevsim konstatuje, ze podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s.
je vazan duvody kasacni stiznosti. V souzené véci stézovatel uplatnil kasa¢ni duvody
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a b) s. f. s., tedy namita nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, vady
fizeni spolivajici vtom, zeskutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brné v mezich divoda uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. .
v ' \4 v_ 7 /v 4 o 4
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Tvrzena nezakonnost dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spocivajici v nespravném

4 4 4 VO v 4 N4 v/ 4 v/ 7 b \4 4 v

pravnim posouzeni véci soudem v predchazejicim fizeni spociva bud’ v tom, ze na spravné

zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna pravni véta, popt. je sice aplikovana spravna

pravni véta, ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim

posouzenim lze charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad
nebo situaci.

Dtvodem kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s., jsou vady fizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
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rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

K tomu soud wuvadi, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak
dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym
skutkovym zavéram, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu

i /71 / 4 v Ve v / /7 7 4
ve spisech, chybi-li podklad pro skutkovy zavér ulinény rozhodujicim organem, resp.
M V. /7 7 Ve v 4 /4 4 4 4 v
je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pti danové kontrole bylo spravcem dané zjisténo,
ze danovy subjekt v r. 1997 proplacel p. M. K. a Ing. Z. P. a v roce 1999 i p. D. dastky za
UCetni prace, za rizeni vyroby, tyto uvedené poplatnice provadély na zakladé ustnich
dohod. Prvostupriovy spravce dané uskutecnil v ramci danové kontroly dne 19. 4. 2001
Gstni  jednani s jednatelem dariového subjektu  Eric  Jules van Caeyzeele,
a se zplnomocnénym zastupcem ing. Z. P.; jeho prubéh je zaznamenan v protokolu o
Ustnim jednani ¢.j. 9089/01/285930/9514. Z tohoto protokolu, jakoz i ze zpravy o
kontrole vyplyva, ze jmenované poplatnice nemély moznost vykonu prace samostatné
a na vlastni odpovédnost, pracovaly v prostorach firmy bez najemniho ¢i jiného vztahu
k mistu vykonu prace pro kterou bézné, bezplatné a bez jakékoliv odpovédnosti podobné
odpovédnosti vlastnika, najemce ¢i vypujitele vyuzivaly majetek a zatizeni firmy.
Z charakteru jejich prace spolivajici ve vedeni veskeré Ucetni agendy a zpracovani
Ucetnictvi (pi. P.), fizeni lidskych zdrojd a administrativa spojena s investicemi a zivotnim
prostredim (pi. K.) a personalni agenda (pi. D.), dale ze zpusobu vypocétu a vyplaceni
cestovnich nahrad, vysilani na pracovni cesty, jakoz i povinnosti fidit se pokyny vedeni
firmy pak vyplynula shodnost jejich postaveni s postavenim zameéstnanci. Na zakladé
uvedenych skutecnosti a v souladu s ust. § 2 odst. 7 zakona o spravé dani byly posouzeny
prijmy plynouci uvedenym osobam jako prijmy fyzickych osob ze zavislé ¢innosti dle ust.
§ 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt, v platném znéni pro
rozhodné obdobi a platebnimi vymeéry byly predepsany nesrazené zalohy na dan z pfijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitku k pfimému placeni za r. 1997 ve
vysi 207 528 K¢é a za r. 1999 ve vysi 304 608 K¢&.

Pro posouzeni, zda se v konkrétnim piipadé jedna o zavislou ¢innost, je rozhodné
to, zda posuzovana ¢innost nese znaky zavislé ¢innosti podle zakona o danich z ptijm,
nikoli to, jakou pravni skute¢nosti byla tato Cinnost zalozena. Zikon o danich z pfijma
sice pouziva pojem ,zavisla ¢innost®, tento pojem vSak neni totozny s pracovnépravnim

. 7 17 7« /7 ’ ’ v . . V7. o
pojmem ,zavisla prace“ (najem pracovni sily za odménu). Pod kvalifikaci prijmu,
Vv / /v v V7/e o 4 4 4 V7/e ) 4
podrazenych pro tcely dané z prijma pod ustanoveni § 6 zakona o danich z prijmt neni
rozhodujici na zakladé jakého pravniho vztahu poplatnikovi ptijmy plynou. Podstatnym
rysem zavislé ¢innosti, je skutecnost, ze neni vykonavana zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim
jménem, na vlastni Glet a s vlastni odpovédnosti poplatnika, ale naopak podle pokynt
toho, kdo odménu za vykonanou praci vyplaci (platce). Dani z ptijmt ze zavislé Cinnosti
jsou tak podrobeny nikoli pouze pfijmy, plynouci z pracovnépravniho vztahu uzavteného

4 /7 4 \4 /4 . v 4 \4 4 v
podle zakoniku prace, resp. zalozené z titulu {lenstvi nebo sluzebniho pomeéru, ale pod
takovy zpusob zdanéni zakonodarce zahrnul i ptijmy z obdobného poméru, ptricemz tento
jakkoli dale nedefinoval, vymezil jej zcela jednoznaéné vzajemnym vztahem platce a
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poplatnika, a to povinnosti poplatnika dbat pokynu platce (ust. § 6 odst. 1 pism. a/ zakona
o danich z ptijml). Za prijmy ze zavislé Cinnosti pro Uclely zdanéni, mimo jiné zakon
prohlasil celou radu pfijmt, a to bezohledu na pravni skutenosti, vznik prijmu
zakladajici. Jedna se napt. o prijmy spoleCniki a jednateld spolecnosti s rudenim
omezenym a komanditistd komanditnich spole¢nosti, odmény clent statutarnich organu a
dalsich organt pravnickych osob nebo pfijmy za praci studenta a zaku z praktického
vycviku. Podle ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijma je poplatnik s prijmy ze
zavislé Cinnosti a funkénich pozitkG dale oznacovan jako ,zaméstnanec” a platce jako
,zameéstnavatel, pficemz takové oznaceni samo o sobé nikterak nevymezuje pravni status
zameéstnance. Uzitim legislativni zkratky tak byl zakonem vymezen okruh subjektd, ktery
je pro Ucely dané z prijml podroben uréitému zpusobu zdanéni, a to at jiz prijem plyne
z pravnitho vztahu jakéhokoli charakteru - obdanskopravniho, obchodnépravniho,
pracovnépravniho, popt. jiného.

Pravné relevantni skutecnosti pro posouzeni charakteru pfijmu je tak ve smyslu
zakona o danich z ptijmu vzajemny vztah platce a poplatnika, nikoli pravni divod vzniku
pravniho vztahu mezi nimi. Zalovany proto spravné posoudil skute¢ny obsah a charakter
vztahu mezi stézovatelem a poplatnicemi ing. P., p. K. a p. D. ve smyslu ust. § 6 odst. 1
pism. a) zakona o danich z prijmt, a to bez ohledu na to, zda na cinnosti, které byly
prokazatelné pro stézovatele vykonany, nikoli vSak pod vlastnim jménem, na vlastni Gcet a
pod vlastni odpovédnosti, byly uzavieny ustni dohody o vedeni Gcetnictvi a spoluprace
s celnim dradem (ing. P.), fizeni lidskych zdroju a administrativa spojena s investicemi
a zivotnim prostredim (pi. K.) a personalni agenda (pi. D.).

V daném pripadé skutecnym predmétem dohod uzavienych mezi stézovatelem a
vyse uvedenymi poplatnicemi byl neomezeny pracovni vykon Cinnosti. Predmétem tstni
smlouvy stézovatele sing. P. (pro roky 1997 az 1999) bylo vedeni Gcetnictvi danového
subjektu a spoluprace scelnim uradem, pricemz soulasti vedeni ucetnictvi bylo i

o v / . TV . ’ i ’ vV
vystavovani faktur za danovy subjekt. Udetnictvi bylo zpracovavano v sidle stézovatele za
pomoci software, jez byl jeho majetkem a ktery hradil 1 aktualizaci software pfi zménach
predpist o Gcetnictvi, pricemz PC, software, provozni naklady spojené se zpracovanim
Gletnictvi, jako jsou napriklad naklady na papir, tisk a kopirovani a dalsi, byly hrazeny
pouze stézovatelem. Dle potfeby jmenovana vyfizovala zalezitosti pro stézovatele

v/ .. /.. v /. v/ vV Vv . M
napriklad na celnici, v bance apod., ve vyjimecnych pripadech povéroval stézovatel ing. P. 1
odvozem zaméstnanct, zucastriovala se 1 porad vedeni, kde byla povéfovana zpracovanim
riznych 4daji z Gletnictvi stézovatele. S pani K. stézovatel spolupracoval od roku 1995.
Od roku 1995 do konce roku 1998 byla pani K. povéfena fizenim lidskych zdroja
a administrativu spojenou s investicemi a zivotnim prostfedim. Pfitom fizeni lidskych
zdrojd zahrnovalo uzavirani pracovnich smluv, vedeni mzdového tcletnictvi a veskerou
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administrativni Cinnost ohledné zaméstnanct. Ve vyjimecnych ptipadech poveéroval
daniovy subjekt pani K. i odvozem zaméstnancti, zGcastnovala se porad vedeni. Pani D.
pracovala pro kontrolovany datiovy subjekt od konce roku 1998 a byla povéfena fizenim
lidskych zdrojd, tj. uzaviranim pracovnich smluv, vedenim mzdového Gletnictvi a veskeré

4 v v o vV Vv 4 4 4
mzdové agendy ohledné zaméstnancu. Rovnéz tato agenda byla zpracovavana v sidle
stézovatele za pouziti jeho technickych a materialnich prostfedkd.
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Skutecnym obsahem v projednavané véci byl tedy vykon zavislé Cinnosti, nebot
spliuje veskeré jeho znaky - vztah trvajici povahy, vztah Uplatny a z hlediska
ekonomického vzajemny - ten, kdo poskytuje specifické plnéni (tj. v pripadé uvedenych
pomért uréitou pracovni {innost), je zasadné povinen ridit se pokyny osoby, k niz ji
takovy pomér vaze.

Zasada derogace ¢innosti dissimulovanych pravnich tkont obsazena v ustanoventi
§2 odst. 7 zakona o spravé dani uprednostniuje skutkovy stav pred stavem formalné
pravnim, coz znamena, ze spravni organ prfi zjistovani skutecnosti rozhodnych pro
stanoveni ¢i vybrani dané nepfihlizi k zastfenym pravnim ukontm, které jsou formalné
v v .’ VoV v . . ’ v .
upraveny tak, ze se fakta predstavuji odlisné od skutecnosti. Takto je spravce dané povinen
postupovat ve smyslu ust. § 2 odst. 2 a ust. § 31 citovaného zakona vzdy, tzn. nikoli jen
tehdy, je-li takové posouzeni v neprospéch danového subjektu, ale také tehdy, vede-li
takové posouzeni k jeho zvyhodnéni. Tuto zasadu danového tizeni zalovany respektoval a
v/ 4 VVe *V_V 4 v 4 / v v \4 vV M
v fizeni se zaméril na zjisténi skuteCnosti, které nasvédcCovaly tomu, ze stézovatel jednal
/ v 4 4 7/ 4 v / vV / Ve M 4 v Vv 4
v umyslu predstirat pravni tkon. Zavér, ktery zalovany ucinil v rozhodnuti, Ze totiz prace
vykonana pro stézovatele vykazovala znaky zavislé ¢innosti, a proto pfijmy podradil pod
ptijmy dle ustanoveni § 6 odst.1 pism.a) zakona o danich zpfijmt, ma oporu
v provedeném dokazovani. Na tomto misté nelze prisvéddit stézovateli, ze vycet dikazt
vV / V4 A% M v v 4 4 v 4
stézovatelem uvedeny v kasacni stiznosti, byl predmétem dokazovani az v odvolacim
fizeni, bez toho, aniz by se k nim mohl vyjadrit adoslo tak k poruseni zasady
dvojinstanénosti fizeni. Tvrzeni stézovatele nema oporu v provedeném dokazovani, nebot
ze zminované zpravy o danové kontrole nepochybné vyplyva, ze predmétem dokazovani v
ramci danové kontroly byly tGcetni a danové doklady vztahujici se k jednotlivym danim a
zdanovacim obdobim, jako napt. hlavni knihy, vypisy z uétu, danové doklady ptijaté a
vydané, inventarni karty, interni Gcetni doklady, mzdove listy, rekapitulace mezd, vypocty
ro¢nich zGc¢tovani, sestavy zauctovanych danovych dokladt o zdanitelnych plnénich,
evidence hmotného investicntho majetku, knihy jizd apod. Jdeli tedy o dikazni
prostredky, které jako takové predlozil stézovatel jiz v pribéhu danove kontroly dle ust. §
16 odst. 2 zakona o spravé dani, nemuze se tento zaroven dovolavat skuteénosti, ze mu
nebyla znama jejich existence. Nadto bylo stézovateli umoznéno opakované, v ramci
prezkumu prvostuptiového rozhodnuti, nahlizet do kompletniho spisu v¢. predkladacich
zprav v souladu s ust. § 23 cit. zakona; jejich ptilohami pfitom byly i stéZovatelem uvadéné
doklady. Odvolaci organ divody prvostupniového rozhodnuti nijak nerozsitoval, ale pouze
M o 4 7 7 o v 4 4 ’ v eV 4
potvrdil divody stavajici, v odivodnéni rozhodnuti (Zpravé o kontrole) jiz uvedené.
Osvédceni dtikazniho prostfedku jako dikazu lze naplnit pouze skutkovym zjisténim na
zakladé procesu dokazovani, nikoli jeho formalnim deklarovanim, tj. oznaenim. Nejvyssi
’ 4 717 4 vV Vv \4 4 v/ v oo Ve / /
spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze se v daném pripadé jednalo o pouziti novych
dtikazl a stézovatelem citované rozsudky ¢. . 5 Afs 6/2003 ze dne 31. 3. 2004 a ¢.j. 5 Afs
7/2003 ze dne 31. 3. 2004 nejsou s vyse uvedenym nijak v rozporu.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotozriuje s nazorem stézovatele, ze zalovany
b

presvédéivym a srozumitelnym zpisobem nevysvétlil, pro¢ odmita jeho argumentaci
tykajici se tzv. priority pfijmd. K této namitce se zalovany ve svém rozhodnuti vyjadril,

VeV \4 4 4 o v 4 / 4 \4 Ve 4 4 V7/e o 4
pricemz z textu rozsahlého oduvodneéni vyplyva, ze pri posuzovani charakteru prijmu pani
K., pani P. a pani D., které jim stézovatel vyplacel, postupoval spravce dané v souladu s ust.
§ 2 odst. 7 zakona o spravé dani, kdy posoudil skute¢ny obsah pravnich tkont, kterymi
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byla pracovni ¢innost vyse uvedenych poplatnic. Vychazel pfitom z ustanoventi § 6 odst. 1,
pism. a) zakona o danich z prijmq, které za pfijem ze zavislé linnosti oznacuje ptijem
z takového poméru, ve kterém je poplatnik pfi vykonu prace pro platce pfijmu povinen
dbat prikaza platce. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tento zakonny predpoklad je
formulovan zcela jednoznacné a zakonodarce v tomto, ale ani v jiném ustanoveni zakona o
danich z prqmu z vyjadrené Zasady nestanovil vyjimky. Na této skuteCnosti nemuze nic
ménit ani sté%ovatelem citovany nilez Ustavniho soudu ILUS 69/03. Rozhodné pro
stanoveni vefejnopravni danové povinnosti totiz neni jaky smluvni typ, ktery je zdrojem
ptijmu a ma byt podroben zdanéni, Gcastnici mezi sebou uzavrou ve sféfe pracovnépravni,
obchodnépravni nebo obcanskopravni, tzn. ve stére prava soukromého, ale to, jak je obsah
takového uUkonu definovan, vdaném pripadé pro ulely zdanéni, v pravu verejném.
Zatimco predpisy soukromého prava umoznuji subjektum zvolit si jakym pravnim
Ukonem zamysleny pravni vztah zalozi - v dané véci, zda bude uzavtena napt. smlouva
o dilo, smlouva o obstarani véci, smlouva mandatni, smlouva o pracovni ¢innosti, smlouva
o provedeni prace, apod. - verejnopravni predpisy nedavaji jiz subjektim volbu v tom,
jakym zptsobem pfijem z uzavreného pravniho vztahu mohou zdanit.

Shodny nazor vyplyva mimo jiné z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
(napr. 5 Afs 22/2003, 5Afs 70/2004, 6 Afs 9/2003, vS§e www.nssoud.cz) i z judikatury
Ustavniho soudu, napt. IIL. US 410/01, I. US 352/04 (www.judikatura.cz), ktery k této
otazce uvedl, ze z ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu nelze dovodit
direktivu, ktera by vedla fyzickou nebo i pravnickou osobu k volbé podoby ¢i formy
podnikatelske ¢innosti. Podoba a forma této ¢innosti je vylucné odvisla od konkrétnich
smluvnich vztah mezi dvéma a vice subjekty - co do jejich skute¢ného obsahu - a nikoliv
od definice prijmu podléhajicitho zdanéni. Je nepochybné na subjektech smluvniho vztahu,
aby si zvolily pro né vhodnou formu procesni kooperace; danové povinnosti vadi verejné
moci, které z takové Cinnosti plynou, vsak jiz pfirozené na vuli subjekta (v souzené véci
platce ani poplatnika) zavislé nejsou. Pro ulely dané z prijmu je tedy pravné relevantni
vzajemny fakticky vztah platce a poplatnika pfi vykonu prace, nikoliv pravni davod
vzniku pravniho vztahu mezi nimi.

Nejvyssi spravni soud shodné s nazorem krajského soudu a zalovanym, dospél k
zavéru, ze z danového hlediska je naprosto irelevantni, zda zavislost poplatnikt na platci
prijm ma zéasti nebo dokonce zcela zaklad v pravnich predpisech, zakladajicich platci
urcité povinnosti ¢i nikoliv. Pro posouzeni otazky, v jakém rezimu budou zdariovany
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prijmy z takovych vztaht plynouci, je vzdy smérodatnym pouze vzajemny fakticky vztah
platce pfijmd a poplatnika pti V}'fkonu prace. Poukazuje-li v této souvislosti stéiovatel na
rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005, C.j. 2 Afs 176/2004 a ze dne 24. 2. 2005, ¢.j. 2 Afs
62/2004, pak je namisté dodat, Ze tyto nejsou v rozporu s vyse uvedenym nazorem senatu

’ .7 7 . IV . . v vV / 1V J4
nyni rozhodujictho, ani svyse uvedenou judikaturou, avsak stézovatelem uvadéné
rozsudky jsou v dané véci neptipadné, nebot ve véci tam projednavané predmétnymi
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pracemi byly sezonni zednicke a stavebni prace, popt. prace kratkodobého nesoustavného
pronajmu pracovni sily; nelze je tedy bez dalsich souvislosti, zejména pro skutkovou
odlisnost, vztahnout na projednavanou véc.

V pfipadé namitky neopravnéné navysenych Castek o dan z ptidané hodnoty, ktera
byla poplatnicemi odvedena spravci dané, nelze stézovateli prisvédlit, ze se zalovany


http://www.nssoud.cz/

&j. 5 Afs 143/2007 - 75

a krajsky soud stouto namitkou nevyporadaly. Jak vyplyva z rozhodnuti zalovaného
iz rozsudku krajského soudu, spravce dané vychazel z Castek, které byly poplatnicim
skuteéné vyplaceny. Jestlize ing. P. odvedla svému spravci dané DPH z fakturovanych
Castek danovému subjektu za r. 1997 a 1999, ackoliv neslo o uskute¢néné zdanitelné plnéni,
pak mohla vyuzit moznosti podat dodatecné danové ptiznani k DPH. Pokud se tyka p. K.,
jde o fyzickou osobu, které byla registrace jako platce DPH jejim mistné prisluSnym
spravcem dané ke dni 25. 3. 1996 zrusena. Pi. K. tedy nebyla v r. 1997 a 1999 platcem DPH
a neméla pravo vystavovat doklady, tykajici se DPH. V letech 1997 a 1999 také ptiznani
k DPH nepodavala a zadné castky DPH v uvedeném obdobi svému mistné prislusnému
spravci dané neodvadéla. Nejvyssi spravni soud shledava postup zalovaného v souladu se
zakonem, kdyz pro Ucely dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti vychazel ze
stézovatelem skutecné proplacenych c¢astek. O bezdavodném obohaceni z titulu plnéni bez
pravniho divodu v daném pfipadé uvazovat nelze, nebot pravnim davodem pro uhrazeni
stézovatelem vyplacenych lastek byly sluzby (vedeni Gcetnictvi apod.) poskytnute vyse
uvedenymi poplatnicemi stézovateli. Prijeti téchto sluzeb stézovatel nezpochybnuje a cena
za uvedené sluzby byla pfedmétem dohody.

Namitka tykajici se zafazeni pfijmu fakturovanych pi. K. v bfeznu 2000 do pfijmu
ze zavislé ¢innosti roku 1999 je stézovatelem smérovana do rozhodnuti zalovaného co do
jeho prezkoumatelnosti. Stézovatel uvadi, ze zalovany se s touto namitkou dle ust. § 50
odst. 7 zakona o spravé dani nevyporadal a krajsky soud misto toho, aby zrusil rozhodnuti
zalovaného pro neprezkoumatelnost zaujal k této problematice stanovisko sam.

Krajsky soud ve svém zdtvodnéni uvedl, ze pfi posouzeni predmétnych prijmu je
nutno vychazet ztoho, jak tyto ptijmy mély byt spravné zachyceny v Gcetnictvi
stézovatele. Stézovatel tedy mél vysi odmén za praci v roce 1999 zalictovat jako zavazek
vuci zameéstnankyni z titulu nevyplacenych mezd. O tom, ze stézovatel znal vysi castek,
které mu nasledné v roce 2000 p. K. fakturovala za praci provedenou v roce 1999 svéddi 1
to, ze stézovatel zatctoval do Gcetnictvi r. 1999 do dohadnych polozek na zakladé
interniho dokladu ¢. 1999066 za predmétné sluzby castku 220 000 K¢. Stézovateli bylo tedy
znamo zhodnoceni zarazeni fakturovanych castek do r. 1999 spravcem dané, nebot mu
bylo opakované umoznéno nahlizet do kompletniho spisu v¢. predkladacich zprav
vsouladu s ust. § 23 zikona o spravé dani. SkuteCnost, ze se zalovany s touto odvolaci
namitkou nevyporadal je vadou fizeni, ale neni vzhledem ktomu, Ze vécné nedoslo
k pochybeni pfi stanoveni vyse dané takovou vadou, ktera by méla a viibec mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

K tomuto Nejvyss$i spravni soud uvadi, ze neprezkoumatelnost mtize byt vyvolana
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tim, ze vyrok ¢i odtvodnéni rozhodnuti jsou nesrozumitelné nebo odtvodnéni je
nedostate¢né ve smyslu rozsahu ¢i jeho presvédcivosti. Rozhodnuti je nesrozumitelné,
jestlize z jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné bylo rozhodnuto, vyrok je vnittné rozporny

Ve . ’ o v/ . Y / v/ ’ .
¢ nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni, kdo je uclastnik fizeni a kdo je
rozhodnutim vazan. Nedostatek divodi je pak nutno spatfovat v nedostatku diavoda
skutkovych, nikoliv v dilé¢ich nedostatcich odtvodnéni. Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze
zalovany ve svém rozhodnuti pfedmétnou namitku vyslovné neuvedl, ze spravniho spisu
v M v v / 4 4 Vv . 4 4 v v / v 4
vsak jednoznacné vyplyva, ze stézovateli bylo znamo hodnoceni predmétnych skutecnosti
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v ramci dikazniho fizeni spravcem dané I. stupné az obsahu rozhodnuti zalovaného
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vyplyva, ze pfi svém rozhodovani prihledl i k témto tvrzenim. Jakkoli lze ptipustit

v v / Vv / \4 /4 / v 4 v 4
v tomto sméru, ze vyse popsany postup zalovaného byl chybny, dotéena vada vsak neni
takového charakteru, ze by zpusobovala neprezkoumatelnost popf. nezakonnost celého
rozhodnuti zalovaného.

Dle ust. § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt hodnoti dikazy spravce dané,
Ve / 4 4 Ve 4 4 i 4 4 v 4 / / v
tento tak pfi svém rozhodovani ¢ini v ramci svého opravnéni podle své avahy, coz
/4 v o M M .V /& / i i Ve A4 Ve
znamena, ze dikazy jsou hodnoceny jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, prihlizi pritom
ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Hodnocenim dikazi se rozumi myslenkova ¢innost
4 v M / o o Ve 4 4 \4 M o Ve i
spravce dané, kterou je provedenym dukaztim pfisuzovana hodnota zavaznosti (dtlezitosti)
, ) : , S N v
pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti a posléze hodnota pravdivosti (vérohodnosti). Pri
hodnoceni dikazt z hlediska jejich zavaznosti spravce dané urluje, jaky vyznam maji
jednotlivé dukazy pro jeho rozhodnuti a zda o né muze opfit sva skutkova zjisténi (zda
jsou pro spravneé stanoveni dané upottebitelné). Zakon o spravé dani nepredpisuje postup a
ani neurcCuje vahu jednotlivych dikazt tim, ze by nékterym dukazim pfiznaval vyssi
pravdivostni hodnotu nebo naopak uréitym dikaznim prostredkim dikazni silu zcela
nebo zlasti odpiral. Na rozdil napt. od tzv. legalni (formalni) dukazni teorie, ktera
znamenala zmechanizovani procesu hodnoceni dukazi, nebot predem stanovila jejich
hierarchii a zpisob hodnoceni, ponechava ust. § 2 odst. 3 citovaného zakona postup pri
hodnoceni diukazt volné uvaze spravce dané. Soustfedéné diukazy (mapf. knihy jizd,
doklady o cestovnich nahradach a doklady o ucasti na pracovnich cestach) predlozené
Vv eV 4 M vV / \4 /. 4 v . /
stézovatelem jiz v ramci danové kontroly, byly zalovanym a nasledné krajskym soudem
vyhodnoceny v mezich volného uvazeni, pricemz nebyly z jejich strany prekroceny
zakonné hranice této volné uvahy pfi tvorbé skutkového ipravniho zavéru, byla
respektovana logika uvazovani, a to v kontextu s ostatnimi dukazy (napt. protokol ze dne
19. 4. 2001). Pouhy odlisny nazor stézovatele ohledné vyvozovani zavért z jednotlivych
dukazi pfi absenci namitek nerespektovani zakonnych mezi volné uvahy spravnim
organem resp. krajskym soudem, je v dané véci irelevantni.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ktery v rozsudku k namitanému
poruseni § 12 zakona o spravé dani a poplatkt uvedl, ze se jedna o zalobni namitku, ktera
nebyla obsahem odvolani a jelikoz je predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi
rozhodnuti Zalovaného, nelze podavat az v ramci zalobniho fizeni skutkové namitky, které
mohly byt uplatnény v fizeni odvolacim.

K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dle vySe uvedeného ustanoveni
se o Gstnim jednani v datiovém fizeni sepiSe protokol, ktery je prohlaSen za vefejnou
listinu. Dle odst. 6 cit. ustanoveni spravce dané rozhoduje téz o navrzich na doplnéni
protokolu a o namitkach proti jeho znéni. Proti tomuto rozhodnuti se nelze samostatné
odvolat. V citovaném ustanoveni je ¢asteCné formulovana zisada koncentrace fizeni
(byt se v datiovém fizeni nejedna o skute¢nou koncentraci), kdy namitky musi byt
uplatnény do uréitého procesniho stadia a k pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi.
Pokud by stézovatel v odvolacim fizeni namitky proti znéni protokolu uplatnil, byl by
nucen odvolaci organ, v ramci prezkumu meritorniho rozhodnuti se jimi zabyvat. Paklize
doslo k jejich uplatnéni poprvé az v ramci soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti,
navic za situace kdy stézovatelem neni namitana nespravnost resp. nepravdivost formulaci
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vypovédi jednatele Erica Jules van Caeyzeele ve zmifiovaném protokolu, nelze krajskému
soudu vytknout, ze k této namitce neprihlédl.

Jak krajsky soud ve svém zduvodnéni k namitce neustanoveni tlumocdnika dale
uvedl, opravnéni pripustit tlumocénika nastava pouze tehdy, je-li ztejmé, Ze osoba, s niz je
vedeno ustni jednani neovlada Gfedni jazyk (ust. § 3 zakona o spravé dani a poplatkd). V
ramci Gstniho jednani (dne 19. 4. 2001) jednatel darnového subjektu o tlumocnika
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nepozadal, z protokolu o Gstnim jednani ze dne 19. 4. 2001 vyplyva, ze tkony provadél v
jazyce Ceském, za Gcasti zastupce zplnomocnéného pro celé danové fizeni. Za této situace
nelze dospét k zavéru o nezbytnosti ustanoveni tlumocnika z divodu, ze jednatel Uredni
jazyk neovlada. Okolnost, ze krajsky soud neprovedl stézovatelem navrhované vyslechy
svédku ing. P. aing. L. nemuze mit vliv na zjisténi skutecného stavu véci, na spravné
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pravni posouzeni véci a nasledné na zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti.

Ust. § 77 s. t. s. zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo upfesnit jaky byl
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skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravo
soudu dukazy provedenymi a hodnocenymi nad ramec zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav
jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce a porovnat jej s uzitou pravni
kvalifikaci, kdy soud neni vazan ani dukaznimi navrhy a muze provést i dalsi dukazy
k Oplnému prezkoumani i co do stavu skutkového. Podle § 52 odst. 1 s. f. s. soud
rozhodne, které z navrzenych dikaza provede. Zasada volného hodnoceni dikaza pritom
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neznamena, ze by soud ve svém rozhodovani mél na vybér, které z provedenych diukaza
vyhodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych dukaza své skutkove zavéry optre a
které opomene. Soud ma bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych
dukazl provede a které nikoli, toto pravo jej vsak nezbavuje povinnosti odtvodnit, co jej
vedlo k takovému zavéru a z jakého duvodu povazuje provedeni dukazu za nadbytecné.
Této povinnosti v projednavané véci krajsky soud dostal. Jak je v rozsudku krajského
soudu uvedeno, osoby z(castnéné na jednani u spravce dané dne 19. 4. 2001 pan Eric Jules
van Caeyzeele a zastupce pani P. byly radné pouleny o moznosti podat namitky proti
znéni protokolu. Jednatel danového subjektu na vyzvu spravce dané, zda ma navrhy na
doplnéni protokolu, pfipadné namitky proti jeho znéni, prohlasil, Ze nema navrhy ani
namitky. Pokud by skuteéné pfi Gstnim jednani vSemu dobte nerozumél, nepochybné by
alespont v této fazi Gstniho jednani na tuto skutecnost spravce dané upozornil. K tomuto
v Vv v / v / 4 . ’ 7. 4 vV Vv
vsak nedoslo a naopak na kazdé strané protokolu o ustnim jednani je jim vlastnorucné
\4 v 4 Voo . M . v v / / 4
uvedeno, ze Cetl a souhlasi v¢. jeho podpisu a podpisu ing. P. Predmétny protokol o ustnim
jednani ze dne 19. 4. 2001 lze oznadit za dkazni prostedek ziskany v souladu se zdkonem
(ust. § 12 odst. 2 a ust. § 31 odst. 4 zakona o spravé dani).

V souvislostech vyse uvedenych nelze k namitce stézovatele stran neprovedeni
dtikazu soudem, nez konstatovat, ze provedeni dikazi vyslechem téze osoby s opaénym
tvrzenim (ma-li prohlasit, ze neumi cesky, kdyz pred tim Gkony clesky ¢inila a nic
nenamitala), nemuze vést automaticky ke zpochybnéni dikazu prvniho; nutno pfitom brat
v potaz, ze ing. L., jakkoli je navrhovana jeho vypovéd jako svédka, se Gstniho jednani dne
19. 4. 2001 nezGcastnil. V tomto ptipadé navrhovany dikaz neni zpasobily vyvratit resp.
potvrdit tvrzenou skutecnost a nema zadnou vypovidaci schopnost; neprovedeni dikazu
soudem tak nemohlo mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti.
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Stézovateli nelze rovnéz prisvédcit, ze se krajsky soud nevyporadal s navrhem
4 o /v M 4 / Vv / M M / Vv 4
na provedeni dikazu Gcletnictvim vyse uvedenych poplatnic. Jak je vyse uvedeno, zasada
volného hodnoceni dikazi neznamena, ze by soud ve svém rozhodovani mél na vybér,
které z provedenych dukazt vyhodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych dikaza
7 4 /4 v v 4 M / v 4 v 4
své skutkové zavéry opre a které opomene. Krajsky soud shodné s nazorem zalovaného
4 v 4 o M 4 M /v / bd
v napadeném rozsudku uvedl, Ze provedeni dikazu se jevi jako nealelné, nebot
na skutecnosti, ze pro stézovatele vykonavaly vyse uvedené poplatnice praci de facto jako
zaméstnanci, nebot byly povinny mimo jiné dbat pokynd platce, nemize nic zménit
ani nahlédnuti do jejich Ucletnictvi. Ze spravniho spisu je patrna spravnost rozhodnuti
o nadbytecnosti tohoto dikazu, rovnéz tak z odivodnéni soudniho rozhodnuti je zrejmé,
ze jeho neprovedeni nema vliv na posouzeni skutkového stavu. S timto zavérem se
Nejvyssi spravai soud ztotoznuje, nebot v daném pripadé stézovatelem tvrzena skutecnost
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(ze se nejedna o zavislou ¢innost), k jejimuz ovéfeni byl dikaz (Gletnictvi poplatnic)
navrhovan, nedisponuje vypovidaci potenci, nevede ke zjisténi nového, resp. odlisného
skutkového stavu a jeho provedeni by bylo v daném pripadé nadbytecne.

Namitku stézovatele ohledné neplatnosti rozhodnuti spravce dané I. stupné -
platebniho vyméru je na tomto misté treba odmitnout pro nepripustnost /ust. §104 odst. 3
pism. a) s.f.s./, nebot jako divod kasa¢ni stiznosti muze byt stézovatelem pouze
namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu. V
dané véci Krajsky soud v Brné nejprve rozsudkem ze dne 11. 2. 2004 ¢. j. 30 Ca 115/2002 -
89 a rozsudkem ze dne 2. 9. 2004 ¢.j. 30 Ca 116/2002 - 66 vyslovil nicotnost rozhodnuti
spravce dané L i IL stupné. Proti témto rozsudkim podal Zalovany (FR v Brng) kasaéni
stiznost o které Nejvyssi spravai soud rozsudky ¢.j. 5 Afs 150/2004 - 121 ze dne 30. 11.
2004 a C.j. 5 Afs 197/2004 - 89 ze dne 16. 8. 2005 rozhodl, tak Ze uvedené rozsudky
krajského soudu se zrusuji a véc se mu vraci k dalsimu rizeni. V odtvodnénich rozsudka
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadena rozhodnuti spravca dané obou stupna
nejsou stizena vadami, které by zpusobovaly jejich nicotnost a nelze jez davoda
uvedenych v odGvodnéni povazovat za neplatna. Krajskému soudu v Brné pak ulozil
zabyvat se predmétnymi rozhodnutimi meritorné a krajsky soud se pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu ridil (ust. § 110 odst. 3 s. f.s.). Nejvyssi spravai soud k
uvedené namitce nicméné nad ramec odivodnéni dodava, Ze ani stéZovatelem nové
namitané rozdily ve formalni strance stejnopisu rozhodnuti, tj. mezi platebnim vymérem
dorudenym stézovateli a jeho pravnimu zastupci (napf. namitany svétlejsi a tmavsi podpis
feditele, svétlejsi a tmavsi otisk razitka, 2 strana originalu - pékny a horsi papir) nemohou
mit zadny vliv na platnost rozhodnuti, resp. nemohou zptisobit jeho nicotnost.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravni i skutkové otazky byly krajskym
soudem posouzeny vsouladu se zdkonem, namitky uplatnéné stéZzovatelem shledal
o / . v /7 /v 4 V. 4
nedtvodnymi, a proto kasaéni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu tizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady fizeni
nad ramec bézné Clinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nahrada
nakladt tizeni o kasacni stiznosti neptiznava.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst.
3 a§120s. 1. s.).

V Brné dne 13. brezna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



