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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce V.D.,
zastoupeného JUDr. Koljou Kubickem, advokatem se sidlem v Praze 4, Urbankova 3360,
proti zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem v Praze 1, nabfezi Ludvika Svobody
12/1222, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 15. listopadu 2007, ¢.j. 11 Ca 28/2007 - 66, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného
udinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) shora uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta Zaloba stézovatele na zruseni
rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale téz ,zalovany®) ze dne 15. listopadu 2006,
¢.j. 128/2004-110-TAXI/10. Rozhodnutim Zalovaného bylo k odvolani stézovatele
zménéno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravy ze dne 12.{nora 2004
¢ j. MHMP-127470/2003/DOP-O3/Hj-roz, jimz byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 35 odst. 1 pism. a), €) a odst. 3 pism. h) zakona ¢. 111/1994 Sb.,
o silni¢ni dopravé, v platném znént, za coz byla stéZovateli ulozena pokuta ve vysi 250 000
K¢ rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo ovSem zménéno pouze zformalnich
dvodu a stézovatel s meritem svého odvolani neuspél.

Dne 29. 1. 2007 stézovatel podal u méstského soudu soucasné se zalobou navrh
na priznani odkladného ué¢inku kasalni stiznosti. Stimto navrhem vyslovil zalovany
souhlas. Méstsky soud navrhu vyhovél a zalobé pfiznal odkladny uéinek usnesenim
¢.j. 11 Ca 28/2007 - 49 ze dne 1. 3. 2007.

V kasalni stiznosti podané u méstského soudu dne 17.12.2007 se stézovatel
domaha, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny tcinek. Tento navrh
oduvodnuje tim, ze by vykon rozhodnuti znamenal pro stézovatele nenahraditelnou Gjmu,
a to s ohledem navysi penézité sankce, a také tim, ze zalovany jiz dfive s odkladnym
Géinkem vyslovil souhlas v fizeni pfed méstskym soudem.
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Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze proti navrhu na pfiznani
odkladného Géinku ,,nema namitky*.

Podle § 107 s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny uéinek. Nejvyssi spravai soud
jej véak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzije primérené.
Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim prizna
zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu, pfiznani odkladného 4éinku se nedotkne
nepfimérenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zijmem.

Jak vyplyva z tohoto ustanovent, zakladni podminkou ptiznani odkladného Géinku
zalobé je nenahraditelna Gjma na strané stézovatele (v dusledku vykonu nebo jinych
pravnich nasledka napadeného spravniho rozhodnuti). Obdobné je tomu 1 v pripadé
ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti. Rozhodnuti o ptiznani odkladného déinku
zalobé a o priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti jsou svou podstatou rozhodnutimi
predbézné povahy a nelze v nich predjimat rozhodnuti o véci samé. Proto nelze pri
rozhodovani podle § 73 odst. 2 a § 107 s. . s. vzdy ulinit jednoznacny (konelny) zavér, ze
spravni rozhodnuti ma za nasledek 4jmu pro zalobce ¢i stézovatele. Ustanoveni § 73 odst. 2
a § 107 s. I. s. je treba interpretovat tak, ze postacuje predpoklad Zalobcem (stéZovatelem)
tvrzené nenahraditelné 4jmy. Tak je tomu se zfetelem na vysi ulozené pokuty téz v pravé
posuzovaném pripadé. Priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se ani nedotkne
nepfimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob, ani nebude v rozporu s vefejnym
zajmem, coz ostatné potvrdil ve svém vyjadfeni téz zalovany.

Ze vsech téchto duvodu bylo navrhu stéZzovatele na pfiznani odkladného déinku
kasacni stiznosti vyhovéno.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. brezna 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



