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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce
J.K., zastoupeného JUDr. Stépinem Bednatem, advokitem se sidlem v Plzni,
Rooseveltova 16, proti zalovanému Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje, se sidlem
v Ostravé, 28. tijna 117, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. 58 Ca 4/2007 - 13,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasatni
stiZnosti.

IOI. Odména advokitovi JUDr. Stépanu Bednitovi se urluje ¢stkou 5712 K&
Tato ¢astka bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou véas se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora oznaceného usneseni krajského soudu, jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2004, ¢. . DSH/6067/04/L1, kterym bylo zménéno
rozhodnuti  Méstského Gfadu  Frydlant nad Ostravici ze dne 18. 11. 2003,
¢.j. OD/2127/03/Le-181, tak, ze bylo ve vyroku a oduavodnéni tohoto rozhodnuti
opraveno datum spachani skutku na 1.8.2003 ve 23.30 hod. Ostatni ¢asti vyroku a
odivodnéni zistaly beze zmény. Citovanym rozhodnutim méstského Gradu byl stézovatel
shledan vinnym ze spachani prestupku proti plynulosti a bezpecnosti silniéntho provozu
podle § 22 odst. 1 pism. f) a prestupku na tseku ochrany pred alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. ch) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
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pozdéjsich predpist. Krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“) jako opozdénou, nebot napadené
rozhodnuti zalovaného bylo advokatovi stézovatele doruceno dne 27. 5. 2004, zatimco
zalobu proti nému stézovatel podal az dne 29. 1. 2007, tedy po uplynuti zakonem
stanovené dvoumési¢ni lhaty.

Proti tomu stézovatel v kasacni stiznosti namita divod stanoveny v § 103 odst. 1
4 v Ve v .7/ \4 v v/ 4 4 4 v v / 4 /
pism. €) s. f. s. Pfipousti, ze mél pro fizeni o odvolani pred zalovanym advokata, ktery
v - v 4 4 4 v v vV . \2 ey
ztejmé rozhodnuti o odvolani obdrzel, avsak stézovatele pouze informoval o tom, ze se jiz
neda nic délat a zadny jiny opravny prostredek neexistuje. Stézovatel poukazuje na to, ze
az nyni ve vykonu trestu mél moznost seznamit se s moznosti podat navrh ke krajskému
/ oV v 4 4 4 4 /7 \4 /
soudu, ktery muze prezkoumat rozhodnuti spravaiho organu. Domniva se, ze byl svym
advokatem uveden v omyl, aze krajsky soud pochybil, pokud k témto skutecnostem
neprihlédl a nevzal v Gvahu, ze nebyl o moznosti podat zalobu k soudu poucen. Timto
postupem ho krajsky soud ptipravil o moznost podat napravny prostredek, kterym by
mohl namitat, ze se ,prestupku” dopustil v situaci krajni nouze. Navrhuje tedy, aby zdejsi
soud usneseni krajského soudu zrusil.

Zalovany se ve svém vyjadreni zcela ztotoznil se zavérem obsazenym v napadeném
usneseni a stézovatelovu zalobu povazuje za podanou opozdéné.

V replice k vyjadreni zalovaného, nazvané jako protest, stézovatel upozornuje na
v 4 4 v / o o N4 v /v Vv Ve
moznost navraceni promeskané lhiuty z duvodu trvajici prekazky, na kterou pfisel pri
studiu trestniho procesntho prava. Uvadi také, zZe si je védom svého pochybent, kdyz se
/ Vv . v M 4 4 / v / v/ 4 v
neucastnil vsech jednani konanych v prestupkovém fizeni, avSak musel se starat o
nemocnou druzku. Chybné se tedy spolehnul na svého zastupce; ten jeho prava neobhajil a
nesdélil, ze stézovatel v dobé, kdy mél prestupek spachat vezl automobilem do nemocnice
svoji nemocnou druzku postizenou zachvatem.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

V kasaéni stiznosti je uplatnén divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s.,
tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Tuto nezdkonnost spattuje stézovatel v
tom, ze krajsky soud zalobu odmitl jako opozdénou, aniz by zohlednil okolnosti pfipadu,
zejména to, ze nebyl advokatem poucen o moznosti podat zalobu k soudu.

Ze spisu k tomu vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného napadené zalobou bylo
doruéeno do vlastnich rukou advokata Mgr. Jiftho Caply dne 27. 5. 2004 (tato skute¢nost je
A 4 v 7. vV . N N A 4 . V. 4 4
zrejma z dorucenky, ktera je vefejnou listinou a jejiz spravnost je tak predpokladana).
Soudasti spisu jeigeneralni plna moc ze dne 28. 1. 2004, kterou stézovatel zmocnil
zminéného advokata ke vSem pravnim tkonim a mj. i ke svému zastupovani v
prestupkovém fizeni. Zalobu proti tomuto rozhodnuti vSak stézovatel podal k postovni

prepravé az dne 29. 1. 2007. Tyto skutecnosti ostatné stézovatel nezpochybnuje.

Lhita k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je stanovena
v §72 odst. 1s. f.s. tak, ze zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
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\4 M 4 v 4 4 4 4 .. / 4 /
zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni, nebo jinym zakonem stanovenym
o 71 IV, 7 ’ o .. o . ’ . v
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Lhita je zachovana, byla-li Zaloba
/4 4 4 /4 b \4 4 vV . v 4

podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti sméruje. Podle ¢tvrtého odstavee

citovaného ustanoveni zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout. Ustanoventi §

25 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad) G¢inného do 31. 12. 2005,

stanovi, ze ma-li Gcastnik fizeni zastupce s plnou moci pro celé fizeni, dorucuje se
4 4 M 4 M v / Vv 4 v/ 4 v v/ 4 v

pisemnost pouze tomuto zastupci. Ma-li vSak lastnik fizeni osobné v fizeni néco vykonat,

dorucuje se pisemnost nejen zastupci, ale i jemu.

V dané véci je tedy zfejmé, ze stézovatel mél v fizeni zastupce s plnou moci pro celé
prestupkové fizeni, kterému bylo rozhodnuti zalovaného dorudeno dne 27. 5. 2004. S
ohledem na shora citované ustanoveni spravniho radu nebylo tfeba, aby bylo dorucovano
ptimo stézovateli, nebot se nejednalo o situaci, ve které by mél stézovatel néco osobné
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vykonat. Pokud pak stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti zalobu az dne 29. 1. 2007,
4 \4 4 4 v / v /V_ 7/ o_V M v b v
neni tato zaloba podana v zakonem vyzadované dvoumési¢ni lhaté a je tfeba ji povazovat
za podanou opozdéné. Vzhledem ke znéni § 72 odst. 4 s. t. s., ktery zapovida prominuti
zmeskani lhity pro podani zaloby, nelze zohlednit ani zadné jakkoli zavazné okolnosti,
které prekroceni lhaty k podani zaloby zpusobily. Uvedeny zavér zdejsi soud zaujal jiz ve
svém rozsudku ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 Ads 4/2004 - 57, dostupny na www.nssoud.cz, kde
uvedl, ze je-li zaloba podana opozdéné, nemuze soud zkoumat, z jakych duvodi nebyla
dodrzena lhuta k podani zaloby, v dusledku jakych skuteénosti doslo k prekroceni lhaty, ¢i
kdo zmeskani lhaty zavinil. Soud nemuze svym rozhodnutim zmeskani lhtty prominout a
zalobou napadené rozhodnuti vécné prezkoumat.

V ptipadé zmeskani lhity pro podani zaloby tak nelze pouzit institutu navraceni
lhtty [ten je ostatné pripustny pouze v trestnim fizeni a nikoli ve spravnim soudnictvi, jez
neni ovladano zakonem ¢. 141/1960 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), nybrz
zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni] ani institutu prominuti zmeskani lhuty,
jehoz pouziti je jinak ve spravnim soudnictvi obecné pripustné (§ 40 odst. 5 s. f. s.
»INestanovi-li zakon jinak, miiZe predseda sendtu z vaznych omluvitelnych divodi na Zidost
zmeskini Ihiity k provedeni dikonu prominout. Zddost je treba podatr do dvou tydnii po
odpadnuti prekazky a je treba s ni spojit zmeskany iitkon. Lhiitu uréenou soudem miize obdobné
predseda sendtu také prodlouzit.“). Nejvyssi spravni soud si je védom mozné tvrdosti, kterou
nemoznost prominuti lhity mize nékdy zpisobit, nicméné se nedomniva, ze by to mohla
byt stéZovatelova situace. Je tieba totiz poukazat na to, ze stézovatel byl v prestupkovém
fizeni zastoupen advokatem, ktery mél hajit jeho prava. Pokud pak stézovatel tvrdi, Ze jej
advokat uvedl v omyl sdélenim, ze proti rozhodnuti zalovaného v ptrestupkovém ftizeni ,se
jiz neda nic délat“, nejedna se v zadném piipadé o okolnost, kterd by mohla vést k
prominuti zmeskani lhity, ato ani kdyby aplikace tohoto institutu pfipadala v Gvahu.
Tvrzené pochybeni advokata totiz jisté neni ,vaznym omluvitelnym divodem®, uz jen
kvili obecné pravni zasadé ,neznalost prava neomlouva“. V ptipadé, kdy je klient
presvédéen o tom, ze advokat nechrani jeho prava a opravnéné zajmy, je opravnén vyuzit
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ktery upravuje ,profesni zivot“ advokata, a to véetné
ptipadné karné odpovédnosti. Domniva-li se pak, ze mu ¢innosti advokata byla zpisobena
skoda, mtze ji vymahat v ramci civilniho fizeni. Zopakovat v$ak je treba, ze zmeskani
lhiity k podani zaloby prominout nelze viibec (§ 72 odst. 4 s. t. s.).
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Vzhledem ke vSemu uvedenému shledal Nejvyssi spravai soud usneseni krajského
soudu spravnym a zakonnym a uplatnény divod kasac¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. e) s. . s. tak nezjistil; proto kasa¢ni stiznost zamitl jako neduvodnou podle § 110
odst. 1s. t. s., posledni véty.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 (§ 120) s. t. s., kdyz

stézovatel ve véci Uspésny nebyl a zalovanému naklady tizeni nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v
takovém pripadé plati hotove vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. .
s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva tkony pravni sluzby -
prevzeti a priprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé a 2x 300 K¢ na thradu
hotovych vydaja, v souladu s § 9 odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, tj. 4800 K¢. Vzhledem k tomu, ze
ustanoveny advokat je platcem DPH priznal mu soud také ¢astku odpovidajici dani ve vysi
912 K¢, celkem tedy 5712 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do $edesati dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. inora 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



