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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: OTTER, spol. sr. o., se sidlem Milady Horakové 84, Praha 7, zastoupeného
Mgr. Ing. Markem Némcem, advokatem, se sidlem Nadrazni 106, SedlCany,
proti Zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha
6, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 6 Ca 199/2003 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
o d v ’
Odtvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Meéstského soudu v Praze byla odmitnuta zaloba,
kterou se 7alobce domahal prezkoumani rozhodnuti predsedy Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 16. 11. 2000, ¢. j. O - 70130 - 92, jimz byl zamitnut jeho rozklad proti
rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 20. 6. 1994 o vymazu slovni ochranné
znamky ¢, 171781 ve znéni ,TOYOTA®. V odivodnéni svého usneseni méstsky soud
uvedl, Ze zalobce ptvodné zalobu podal k Vrchnimu soudu v Praze, o niz pak rozhodl
Nejvyss$i spravni soud usnesenim ze dne 17. 6. 2003, ¢. j. 6 A 14/2001 - 27, tak, ze zalobu
odmitl s oddvodnénim, ze neni pfislusny k jejimu projednani, nebot podle nové pravni
Upravy ucinné od 1. 1.2003 se v dané véci jedna o véc soukromého prava, kterou podle
ustanoveni novelizované ¢asti paté oblanského soudniho fadu projednavaji a rozhoduji
obecné soudy a nikoliv specializované senaty krajskych soudt a Nejvyssi spravni soud ve
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spravnim soudnictvi. Zalobce byl pouden, Ze miZe do jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni podat zalobu k soudu pfislusnému podle § 249 a § 250 o. s. f. (§ 46 odst. 2
s. f. s.). Uvedené usneseni bylo zalobci doruc¢ovano dne 15.7. 2003, protoze vsak nebyl
zastizen byla pisemnost ulozena na posté a zalobcem, resp.jeho zmocnéncem, byla
prevzata dne 21. 7. 2003. Méstsky soud po citaci § 42 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.), a § 47 odst. 3 o. s. 1. se zabyval otazkou, zda zaloba ze dne
21. 8. 2003 byla podana v zakonné lhuté a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Poukazal na
to, ze v daném pripadé nebyla pisemnost dorucovana do vlastnich rukou, a proto je treba
vychazet z toho, ze byla dorudena uplynutim tfi dna od ulozeni. Jestlize byla pisemnost
ulozena dle zalozené dodejky dne 15. 7. 2003, lhuta tri dnt skoncila dne 18.7.2003.
Tohoto dne tedy usneseni Nejvyssitho spravniho soudu nabylo pravai moci a od tohoto
dne pocala bézet lhtta jednoho mésice k podani zaloby u prislusného soudu. Z citovanych
ustanoveni pak meéstsky soud dovodil, ze pro zachovani lhity k podani zaloby bylo treba,
aby ji zalobce podal nejpozdéji dne 18.8.2003. Pokud tak ucinil az dne 21. 8. 2003,
byla zaloba podana opozdéné. Zmeskani lhtty pfitom nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. .
s.). Pro posouzeni véci neni rozhodné, ze zmocnénec zalobce usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu fakticky prevzal dne 21. 7. 2003. Z uvedenych divodu proto méstsky
soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitl.

Proti uvedenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
4 v 4 v /4 4 Vv v/ 4
s navrhem na zruseni rozsudku meéstského soudu pro nezakonnost. PredevSim namitl,
ze napadené usneseni, kterym byla odmitnuta spravni zaloba stézovatele pro opozdénost
4 4 4 4 \4 . 4 / v Ve 4 v/ 4 4
podani spravni zaloby, je nezakonné, protoze soud porusil soudni fad spravni
v ustanovenich o dorucovani. Je toho nazoru, ze méstsky soud nespravné pouzil pro
aplikaci béhu lhiity obdansky soudni fad, nebot pro doruovani postali ustanoveni § 42 s.
f. s., pokud k dorudent, tedy k prevzeti pisemnosti opravnénou osobou doslo. Navic podle
stézovatele doslo 1 k poruseni obc¢anského soudniho tadu, ktery na identifikaci konce lhity
byl pfiméfené pouzit, nebof § 47 soudniho fadu (zde ma stézovatel ziejmé na mysli
ptislusné ustanoveni oblanského soudni fadu), kde datum faktického prevzeti pisemnosti
se nahrazuje mladsim datem fiktivnim, lze pouzit jen tam, kde je dolozeno, Ze byl adresat
vhodnym zptsobem vyzvan, aby si pisemnost vyzvedl. Ve spisu neni zadného dtkazu, ze
4 / o 4 M . /4 / v 4
adresat by byl vhodnym zpusobem vyzvan a je jedno, zda se o takove vyzvé adresat
dozvédél ¢i nikoli. Nelze automaticky presumovat, ze k vyzvé podle § 47 odst. 3 o. s. T.
doslo. Koneéné stézovatel vyslovil presvédlenti, ze aplikace § 47 odst. 3 o. s. t. do spravniho
soudnictvi tak, ze stézovateli je zkracena lhita, tedy aplikace zuzujici k tizi stézovatele, je
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nepripustna, i kdyby jina ustanoveni oblanského soudniho fadu bylo mozno priméfené
pouzit. Odporuje to principu moznosti pfistupu ke spravnim soudim, ktera je duchem
soucasného spravniho soudnictvi, zejména kdyz stézovatel rozhodnuti soudu fakticky
prevzal. Z uvedenych divodu stézovatel navrhl zruseni usneseni meéstského soudu pro
nezakonnost.

Zalovany v podani ze dne 4. 5. 2007 uvedl, Ze se nebude vyjadrovat k obsahu
kasacni stiznosti. Davody jeho podani jsou totiz v fizeni soudnim, priemz soudni spis
neni zalovanému znan.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni naleZitosti kasa¢ni stiznosti
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a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt

od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
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nebot stézovatel byl ucastnikem rizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.),
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a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Z obsahu podani lze dovodit,
ze stézovatel namita kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., kasaéni stiznost je
tedy pripustna.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasacni stiznost je podana vias a ze je
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ptipustna, prezkoumal napadeny rozsudek jsa vazan diavody kasalni stiznosti, a dospél
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k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni.

K jednotlivym divodim kasacni stiznosti uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici.

V ustanoveni § 42 odst. 1, 2, 3 a 4 s. 1. s. je upraven zpusob dorucovani pisemnosti
soudem, dorucovani zastupci Ucastnika, ma-li Gcastnik zastupce, moznost zvolit si
zmocnénce pro zastupovani a konecné moznost doruceni vyvésenim rozhodnuti nebo jiné
pisemnosti na Uredni desce soudu. Ustanoveni § 42 odst. 5 s. t. s. pak uvadi, ze nestanovi-li
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tento zakon jinak, uziji se pro zpusob doru¢ovani obdobné predpisy platné pro dorucovani
v ob¢anském soudnim fizeni.

Z uvedeného vyplyva, ze § 42 s. 1. s. neupravuje konkrétni postup pri dorucovani
pisemnosti, je proto ve smyslu § 42 odst. 5 s. . s. nutno pouzit pfislu$na ustanoveni
v obéanském soudnim fadu. Pfi posouzeni otazky, kdy stézovateli bylo doruceno usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu, proto méstsky soud spravné postupoval podle § 47 odst. 3 o.
f. s. Vzhledem k tomu, Ze na adrese stéZzovatele nebyl nikdo, kdo by byl opravnén za
pravnickou osobu pisemnost prijmout, dorucujici organ pisemnost ulozil. Protoze ulozena
pisemnost nebyla vyzvednuta do tfi dnt od ulozeni, povazuje se posledni den lhity za den
dorudent, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél (§ 50c odst. 4 o. s. t.). Méstsky soud proto
spravné dovodil, Ze pokud byla pisemnost ulozena dne 15. 7. 2003, lhita tfi dnt skoncila
dne 18. 7. 2003 a od tohoto dne pocala stézovateli bézet lhita jednoho mésice k podani
zaloby u prislusného soudu. Stézovatel mél tedy zalobu podat nejpozdéji dne 18. 8. 2003,
pokud tak uéinil az dne 21. 8. 2003, byla zaloba podana opozdéné a méstsky soud spravné
z uvedeného divodu zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. K namitce
stézovatele, ze ve spisu neni zadny dikaz o tom, ze by adresat pisemnosti byl vhodnym
zplsobem vyzvan, lze uvést, ze to, Ze se adresat o ulozeni pisemnosti nedozvédél, nema
vliv na den doruleni pisemnosti. V daném ptipadé si stézovatel pisemnost vyzvedl Sesty
den od jejiho ulozeni, je tedy zfejmé, ze musel obdrzet vyzvu o vyzvednuti ulozené
pisemnosti.

Zavérem lze podotknout, ze prestoze byl stézovatel v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2003, ¢. j. 6 A 14/2001 - 27, pouden, ze muze ve lhité
jednoho mésice od pravni moci usneseni podat zalobu k soudu pfislusnému podle § 249 a §
250 o. s. f., presto v rozporu s danym poucenim nepodal zalobu u pfislusného soudu ale u
soudu pusobiciho ve spravnim soudnictvi.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s., nebot ji neshledal divodnou.
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Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu naklada
Fizeni (§ 60 odst. 1s. ¥. s. ve spojeni s § 120 s. F. s.). Zalovany ¥4dné niklady neuplatiioval a
Nejvys$i spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze GspéSnému zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni
stiZnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. inora 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



