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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudca JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
alobkyné: M. C., zastoupené JUDr. Branislavem Renkerem, advokatem, se sidlem U
Kanalky 3, Praha 2, proti Zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem KiiZova
25, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ve véci invalidniho dachodu, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2007, ¢. .
42 Cad 81/2007 - 9,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zistupci Zalobkyné, JUDr. Branislavu Renkerovi, se pfizniva

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 2856 K¢, ktera je splatna
do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napad4 usnesent
Krajského soudu v Praze ¢. j. 42 Cad 81/2007 - 9 ze dne 15. 5. 2007, kterym byla odmitnuta
jeji zaloba proti blize neurenému rozhodnuti zalované o odnéti plného invalidniho

dtchodu.

V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze podle jejiho nazoru nebylo duvodu, aby
soud v predchazejicim fizeni zalobu odmitl, a to proto, ze o skutecnosti, ze ji byl odnat
plny invalidni dachod, se dozvédéla pote, kdy pri vyplaceni duchodu zjistila, Ze mési¢ni
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Castka je nizsi, nez kteraji byla pavodné priznana. Na zakladé této skutecnosti
kontaktovala zalovanou za Glelem vysvétleni, pricemz ji bylo vysvétleno, ze ji byl odnat
plny invalidni dichod a pfiznan pouze Casteény invalidni dichod, a to na zakladé
rozhodnuti, které stéZovatelce ze strany zalované nebylo doruleno. Stézovatelce bylo
doruceno pouze rozhodnuti o priznani Castecného invalidniho dichodu ze dne 26. 1. 2007,
které krajskému soudu zaslala. Prislusné rozhodnuti zalované o odnéti plného invalidniho
dichodu ze dne 26. 10. 2006 bylo stézovatelce doruceno az poté, kdy se osobné dostavila
na pracovisté zalované dne 22. 5. 2007 a rozhodnuti prevzala osobné.

Stézovatelka proto dospéla k zavéru, ze s ohledem na skutecnost, ze krajsky soud po
ni ve svych vyzvach pozadoval rozhodnuti o odnéti plného invalidntho dachodu, které
neobdrzela a prevzala ho az po obdrzeni rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby,
1ze rozhodnuti krajského soudu povazovat za nezakonné.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka krajskému
soudu dne 26. 3. 2007 adresovala podani - zalobu, pro jejiz zpracovani pouzila zjevné
nékterého z volné dostupnych vzort, ktery pouze doplnila. Ze zaloby tedy vyplyva, ze
byla podana proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 12. 2006, ¢. X, véta vzoru o predmétu
rozhodnuti (pfiznani, nepfiznani ¢i odnéti davky) neni upravena vubec, pouze je
konstatovan divod zaloby, a to slovy ,protoZe neprobéhlo ¥idné vysetreni pro PID*. Dale se
v zalobé uvadi, ze s rozhodnutim nesoublasim, nebot’ dle mého nazoru miij zdravotni stav
odpovida PID a byl nedostatecné zjistén miij zdravotni stav®. K zalobé stézovatelka ovsem
prilozila rozhodnuti zalované ze dne 26. 1. 2007, o priznani Castecného invalidniho
dichodu, v némz bylo uvedeno, ze aste¢ny invalidni diachod se ptiznava od 10. 12. 2006.

Krajsky soud stézovatelku vyzval, aby ke své zalobé pfipojila rozhodnuti, které v ni
zminuje (tedy z 10. 12. 2006 o odnéti plného invalidniho dichodu), a to ve lhaté 10 dnt.
Ve vyzvé rovnéz konstatoval, ze stézovatelka patrné omylem pfilozila rozhodnuti o
priznani CasteCného invalidniho dachodu. Na tuto vyzvu stézovatelka reagovala
opétovnym zaslanim rozhodnuti o priznani ¢aste¢ného invalidniho diachodu ze dne 26. 1.
2007 a rozhodnuti o priznani plného invalidniho diachodu ze dne 6. 1. 2005. Krajsky soud
v reakci na to stézovatelku opétovné vyzval, aby ve lhaté 10 dnt od dorudeni vyzvy
dolozila rozhodnuti, jimz ji byl odnat plny invalidni dachod, nebot v zalobé uvadi, ze chce
prezkoumat rozhodnuti ze dne 10. 12. 2006, které vsak nikdy nedolozila. Krajsky soud
rovnéz stézovatelku poucil, ze pokud v uvedené lhaté rozhodnuti nedolozi, bude jeji
zaloba odmitnuta. Na tuto vyzvu stézovatelka nereagovala.

Krajsky soud proto pristoupil k odmitnuti navrhu. V odtvodnéni svého rozhodnuti
konstatoval, ze k zalobé proti rozhodnuti ze dne 10. 12. 2006, ¢. X, ve véci plného
invalidntho dtchodu, nebylo pfipojeno rozhodnuti o odnéti plného invalidniho dichodu,
které mélo byt pfezkoumano, soud proto vyzval zalobkyni k jeho zaslani. Na vyzvu soudu
vsak stézovatelka zaslala rozhodnuti o pfiznani ¢astecného invalidniho dichodu ze dne 26.
1. 2007. Nadalsi vyzvu stézovatelka nereagovala, proto krajsky soud zalobu odmitl
s odvolanim na § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. . s.“), podle néhoz soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény
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podminky fizeni a tento nedostatek nebyl pres vyzvu soudu odstranén, a proto nelze
v tizeni pokracovat.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla Géastnici
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasacni
stiznost podala véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatiiuje divod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., a Nejvyssi spravni soud ji shledava proto
pripustnou.

Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
fadné uplatnénych kasaénich davodui a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s.
v v Ve v 4 v v V4 /v 4 o /4
f.s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

O vyse predstavenych namitkach stézovatelky uvazil Nejvyssi spravni soud
nasledovné:

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a) s. f. s. musi zaloba obsahovat krom obecnych
nalezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 2 a 3 s. I s. oznaceni napadeného rozhodnuti a den
jeho doruceni nebo jiného oznameni zalobci, podle § 71 odst. 2 véty prvni s. f. s. pak
zalobce ptipoji jeden opis napadeného rozhodnuti. Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s.
predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi
k tomu lhutu. Nenili vtéto lhuté podani doplnéno a nelzelli pro nedostatek podani
v fizeni pokracovat, soud fizeni o takovém podani odmitne.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zakladnim pozadavkem na obsah zaloby je oznaceni
napadeného rozhodnuti. Tento pozadavek logicky sméfuje k tomu, aby bylo v fizeni
soudnim nepochybné zrejmé, proti ¢emu zaloba smétuje, jinymi slovy, jde o to, aby byl
v/ v v v v/ 4 \4 WA / v 4 / 4
fadné vymezen predmét rizeni. S pozadavkem radného oznaceni napadeného rozhodnuti
Gzce souvisi 1 povinnost zalobce prilozit opis rozhodnuti k zalobé. Kombinace radného
oznaceni a prilozeni opisu rozhodnuti zajistuje v maximalni mife jistotu soudu o tom, co
chtél zalobce svou zalobou napadnout.

Samo nedolozeni v zalobé oznadeného rozhodnuti podle § 71 odst. 2 véty prvé s. I.
s. neni, jak ostatné dovodila i judikatura spravnich soudt, prekazkou, ktera by branila
fizeni ve véci. Jak konstatovalo jiz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 1. 1993, ¢. .
6 A 6/93 - 9 (publikovano in: Spravni pravo, 4/1993, str. 342), zalobce je povinen pripojit k
\4 v o c v/ M M / 4 Ve 71 i Vv /
zalobé jako jeji soucast stejnopis napadeného rozhodnuti. Neucini-li tak ani pres vyzvu
soudu, obstara si soud tento stejnopis sam, avSak na naklady zalobce. Potiz nastava

Ve ’ ’ ’ vV Voo vV Vv .
v okamziku, kdy napadené rozhodnuti neni dostatené jednoznaéné vymezeno ani
v samotné zalobé, popfipadé pokud se diametralné odlisuje oznaceni rozhodnuti v zalobé a

. / 4 4 v Ve v /

zjevny obsah rozhodnuti k zalobé prilozeného.

Tak tomu bylo zjevné v pripadé stézovatelky. Zaloba svym znénim, jak spravné
dovodil krajsky soud, zjevné smérovala vidi néjakému rozhodnuti, které se tykalo plného
invalidniho dichodu. Presny predmét tohoto rozhodnuti (neptiznani ¢i odnéti davky) vsak
nebyl v zalobé vymezen. Rovnéz datum rozhodnuti, sohledem na obsah rozhodnuti

Ve \4 /4 /v /4 v \4 vV Vv v M 4 4
prilozeného, spise mohl veést k domnénce, ze stézovatelka zaménila datum vydani
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rozhodnuti s datem uvedenym ve vyroku rozhodnuti. Za této situace (absence fadného

4 4 ’ v v Ve \4 4 . v /7
vymezeni napadeného rozhodnuti v zalobé a prilozeni zjevné nekorespondujicicho
rozhodnuti) bylo plné na misté, pokud se krajsky soud pokusil zjednat jasno v predmétu
zaloby.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud opravnéné postupoval podle vyse
zminéného ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. a stézovatelku opakované vyzval, aby pfilozila
rozhodnuti, 0 némz se v zalobé zminuje, tj. rozhodnuti tykajici se plného invalidniho
dichodu. Ve druhé vyzvé vyslovné uvedl, Ze dvodem je mj. i nedostatecné vymezeni
(oznacleni) napadeného rozhodnuti v zalobé.

Pokud stézovatelka na tuto vyzvu pozadované rozhodnuti nepredlozila, nelze
krajskému soudu klast k tizi, ze tizeni o stézovatel¢iné navrhu odmitl.

Stézovateléina argumentace, ze soudem pozadované rozhodnuti ji nebylo doruceno
a osobné je prevzala az po odmitnuti zaloby, pfitom neni tvrzenim, jez by bylo s to zménit
zavér o spravnosti postupu krajského soudu. Je pouze vysvétlenim nedorozuméni a
divodu, prol stézovatelka nebyla sto vyzvé soudu vyhovét. Objektivné vzato jeji
vysvétleni pouze potvrzuje, ze sama stézovatelka neméla jasno, jaké rozhodnuti a z jakych
dtvodu chce vlastné napadnout. Z jejiho vysvétleni vyplyva, ze napadla patrné rozhodnuti
o Caste¢ném invalidnim diachodu (o ktery ovsem predtim radné pozadala a jeji zadosti bylo
v plném rozsahu vyhovéno) s tim, zZe ma za to, ze by ji mél nalezet dichod plny invalidni.
Zalobu oviem koncipovala, jako by se tykala né&jakého rozhodnuti o plném invalidnim
dichodu (nejspise odnéti). Nejasnost co do napadeného rozhodnuti a divodi napadeni
tedy byly zjevne.

V této souvislosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze procesni obrana ve chvili,
kdy stézovatelka, ale predev$im ji ustanoveny zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti,
zjistili, ze rozhodnuti tykajici se plného invalidniho duchodu stézovatelce patrné nebylo
radné doruceno a k pravné Gc¢innému doruceni doslo az pti osobnim jednani stézovatelky
v sidle zalované dne 22. 5. 2007, vedena proti odmitnuti podani stézovatelky, které zjevné
nemélo zpusobily predmét a bylo predcasné, méla sméfovat nepochybné ve lhaté podle §
72 odst. 1 s. . s. k podani radné zaloby proti rozhodnuti o odnéti plného invalidniho
dichodu, které bylo nyni fadné oznameno a bylo lze je radné v zalobé konkretizovat.

S ohledem na vyse uvedené nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez konstatovat,
ze napadené rozhodnuti krajského soudu namitanou vadou ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) netrpi. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji
zamitl (§ 110 odst. 1s. . s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1a2 s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji
pravo na ndhradu nakladd nenileXi. To by nalezelo Zalobkyni. Zalobkyné vSak Zidné
naklady neuplatniovala a i kdyby tomu tak bylo, nebylo by lze je ve smyslu § 60 odst. 2 s. 1.
s. priznat, nebot jde o véc dichodového pojisténi.
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Stézovatelce byl pro fizeni o kasalni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Praze
C. j. 42 Cad 81/2007 - 26 ze dne 25. 6. 2007 ustanoven zastupcem advokat JUDr. Branislav
Renker. Tomu Nejvyssi spravni soud priznal podle § 35 odst. 8 s. t. s. odménu ve vysi 1500
K¢ zatfi Gkony pravni sluzby spolivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni, sepsani
pisemného podani soudu tykajictho se véci samé a dalsi porady ve véci podle ustanoveni §
11 odst. 1 pism. b), ¢) a d) ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 2 a § 7 bod 2 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni Gc¢inném k datu provedeni tkonu. K odméné
Nejvyssi spravni soud priznal rovnéz rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi
900 K¢. Nejvyssi spravni soud nemohl hodnotit pravaim zastupcem uvadéné studium spisu
jako dalsi zvlastni Gkon pravni sluzby, nebot studium spisu je ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
f) advokatniho tarifu samostatnym tkonem pravni sluzby pouze v fizeni trestnim.
Pfiznanou odménu Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. navysil o
astku dané z pridané hodnoty podle zvlastniho pravniho predpisu. Celkem tedy priznal
2856 K¢. Pro zaplaceni ¢astky soud stanovil priméfenou lhutu.

Mimo rozhodné duvody Nejvyssi spravni soud poukazuje na stézovatelCinu
moznost kdykoliv pozadat o plny invalidni dichod, pti¢emz rozhodnuti o této zadosti
bude podléhat soudnimu prezkumu.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. brezna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



