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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele
spole¢nosti O., a. s., zastoupené JUDr. Kristinou Skampovou, advokatkou se sidlem v Brng,
Pellicova 8a, za ucasti Finan¢niho Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, ndm. Svobody 4,
v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4.2.2004,
¢.J. 30 Ca491/2000 - 62,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z uCastniki nema pravo nanadhradu nakladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Brn€ byla odmitnuta pro opozdénost Zaloba
stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné (dale jen ,,spravni orgén®)
ze dne 14. 8. 2000, &. j. FR-2419/1999-120, jimZ bylo zm&n&no rozhodnuti Finanéniho tiadu
Brno I ze dne 26. 11. 1998, €. j. 139989/98/288914/5429, kterym byla sté¢zovateli dodate¢né
doméfena dan z piijmi pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 1997.

Ve vcas podané kasaéni stiznosti sté¢zovatel namitl stizni divod uvedeny v ust. § 103
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,.s. T. s.). Uvedl, ze v daniovém fizeni ohledné¢ dan¢ z ptijmt pravnickych
osob za zdafiovaci obdobi roku 1997 byl zastoupen dafiovym poradcem Ing. J. S. na zakladé
plné moci ze dne 3. 4. 1998. S ohledem na okolnost, Ze se jednalo o zastupce s neomezenou
plnou moci, mélo byt dle ust. § 17 odst. 7 zadkona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd,
ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkd®),
dorucovdno pouze tomuto zastupci. Ve spise spravniho organu je vSak zaloZena pouze
dorucenka, dle které bylo napadené rozhodnuti spravniho orgdnu dorufovano do sidla
stézovatele. Dle ust. § 31 odst. 8 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkli nese dikazni
bfemeno ohledné fadného doruceni spravni orgén. StéZzovatel dale uvadi, ze v predmétné véci
mohly nastat dvé varianty. Spravni organ bud’ dorucil danovému poradci stézovatele
dne 18. 8. 2000 tak, jak tvrdi stézovatel, a pak byla lhita pro podani Zaloby zachovana, nebo
mu nedorucil vibec, a tudiz nebylo do dne$niho dne fadn¢ doruceno. Proto nebylo vibec
mozné uvazovat o odmitnuti Zaloby. Témito skute¢nostmi se vSak krajsky soud vibec
nezabyval, proto sté¢zovatel navrhl zruseni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci zpét
k dal$imu fizeni.
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V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 6. 4. 2005 se sté¢Zovatel na podporu svych tvrzeni
dovolal rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 2 As 27/2004 - 78.

Spravni orgdn ve svém vyjadieni uvedl, Ze z plné moci, kterd je soucasti spravniho
spisu, vyplyva, Ze se nejednd o generalni plnou moc, coz je zfejmé nejen z priavodniho dopisu
zmocnénce, ale 1 z dalSich konti zmocnitele v pribéhu danového fizeni. Spravni organ dale
zdiiraznil, 7e opravné prostfedky vramci spravy dani byly Ing. S. provadény nikoliv
na zakladé¢ pIlné moci ze dne 3.4. 1998, nybrz na zéklad¢ plné moci ze dne 17.9. 1998.
Vzhledem k okolnosti, ze stézovatel dne 27. 4. 2000 odvolal jim udélenou plnou moc ze dne
17.9. 1998, postupoval spravni organ v souladu supravou danového procesu, kdyz
rozhodnuti vydané dne 14.8.2000 dorucoval pouze stéZovateli. Spravni organ navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl.

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. kasa¢ni stiznost neni piipustna, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o dlivody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti mé byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Podle § 109 odst. 4 s. 1. s. ke skuteCnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neptihlizi.

Porovnanim obsahu Zaloby, v niZ se stéZzovatel o vadach doruceni viibec nezminuje,
a kasacni stiznosti NejvysSi spravni soud zjistil, Ze skutecnosti a divody, které stéZovatel
uvadi v kasacni stiZnosti, spocivajici v namitkach tykajicich se dorucovani rozhodnuti
spravniho organu v dafovém fizeni, jsou skute¢nostmi a diivody novymi, které nebyly diive
uplatnény v fizeni pred soudem. NejvysSi spravni soud v této souvislosti konstatuje,
7e s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. . s. nemohl k t¢émto k nové tvrzenym skute¢nostem
piihlédnout, pficemz dle ust. § 104 odst. 4 s. f. s. je kasacni stiznost opirajici se pouze o nové
divody nepiipustna.

Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti. ProtoZe sté¢Zovatel opiel svou kasaéni stiznost jednak o nové
divody, které mohl uplatnit jiz dfive v fizeni pied soudem, jednak o nové skutecnosti, které
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, a neuplatnil Zadny stizni bod, pro ktery
by bylo mozné napadené usneseni vécné prezkoumat, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. . s. z divodu uvedeného
v ust. § 104 odst. 4 s. T. s. odmitl.

Vyrok o nadhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého z4dny z G€astniki nema pravo na nahradu nakladu tizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. fijna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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