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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Ludmily
Valentové aJUDr.Karla Simky v pravni véci Zalobkyn®: G. Z., zastoupené
Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou, se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného zedne 4.1.2007, ¢.j. OAM - 1056/LE - CQ9 -
HAQO8 - 2005, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 30. 10. 2007, ¢. j. 56 Az 24/2007 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

Zalobkyn¢ (dale jen ,stéovatelka®) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora
oznaenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2007, ¢. j. OAM - 1056/LE - C09 - HAOS - 2005, jimz ji
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b
zakona & 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®), stim, ze nebyly
shledany duvody ani pro udéleni azylu, anidoplikové ochrany dle téhoz zakona. O
nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zZalovany nema na jejich nahradu pravo.

Jako divody kasacni stiznosti uvadi stézovatelka, ze spravni organ a soud pouze
uvedly, ze divodem jeji azylové zadosti je snaha o legalizaci pobytu. Nic relevantniho vsak
nebylo konstatovano ke skutecnosti jejich obav z navratu na Ukrajinu z dGvodu jejiho
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ateismu a souvisejicich potizi s bigotnim prostredim jeji rodiny a venkovského okoli
(spolivajicich napt. v tom, ze ji rodice nutili chodit do kostela, nebo v Gsili matky, aby
stézovatelka vstoupila do klastera). Stézovatelka v tom shledava poruseni § 32 spravniho
v/ bd 4 4 4 b M v v /. v v / Vv o v v IV
fadu, nebot spravni organ nezjistil presné a Uplné skutecny stav véci, cemuz se blizi i
povinnost ¢l. 4 odst. 3 Smérnice Rady 2004/83/ES. ,Presné a Gplné zjistit skuteCny stav

V oc« Ve ’ IV . v 7 R v Vv . ° ’ .«
véci“ pfitom neni totéz, jako ,skuteény stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti®.
Dale stézovatelka uvadi naruseni soukromého zivota, nebot je zfejmé, ze Clovek, ktery
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pobyva 14 let v ciziné (tj. vice nez polovinu svého dospélého zZivota), vybuduje si zde celou
stéru socialnich a Casto téz rodinnych vazeb. V nerespektovani soukromého zivota
4 v/ 4 V.o vV v 4 V17 4 / 7
vazylovém fizeni spatruje stézovatelka poruseni ¢lanku 8 Evropské umluvy. V této
souvislosti stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs
23/2007 - 64, podle kterého zadny organ nemuze odlozit aplikaci mezinarodniho zavazku
Vev/ /1 v/ .. / 4 /4 v v M vV v 4
na pozdéjsi chvili, pfip. na jiny organ. Na zavér uplatiuje stézovatelka poruseni § 49
spravniho radu (lhtuta pro rozhodnuti), nebot rozhodnuti bylo vydano teprve po dvou
letech od zahajeni fizeni. Zasada pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodovani tak byla
hrubé porusena. Spravni organ mél navic v pfipadé jednoduché véci, jakou tvrdi,
v M vV Ve v/ o M4 / N/ i 4 / 4 4 /4 4
ze je stézovatelCin pripad (dGvodem jeji azylové zadosti ma byt dle spravniho organu pouha
snaha o legalizaci pobytu) povinnost bezodkladné rozhodnout.

Krajsky soud v Brné po podani kasa¢ni stiznosti proti predmétnému rozsudku
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“), a predlozil kasacni stiznost s ptislusnymi spisy Nejvyssimu spravaimu soudu.

Kasacni stiznost podala Gcastnice fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka v ni
uplatriuje pripustny davod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), popt. ¢astecné b) a
d) s. t. s. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného wustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajmG stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti,

v . M / Ve / 4 4 . M v / M VVv/ 4 4 eV
predstavuje typicky neuréity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz
ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j.1 Azs13/2006-39 (www.nssoud.cz). O

Ve v 7/ ’V 4 oV . 4 N4 /
prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych
pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné eseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

’ 4 /.. v / o v / v/ 4 \4 . 4 v v M

spravni soud ve vyjimecnych a odtvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit
/ Ve / 4 4 4 vV Vv 4 ’ 4 M . v
vyklad urdité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-
prdavniho postaventi stéZovatele.
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O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho

prava.

Po posouzeni predlozené kasa¢ni stiznosti z hlediska vySe naznalenych kritérii
Nejvys$i spravni soud nejprve konstatuje, ze tvrzeni tykajici se nerespektovani
soukromého a rodinného zivota, a tim poruseni ustanoveni Evropské tmluvy bylo
uplatnéno poprvé az v kasalni stiznosti. Krajsky soud se proto k této namitce nemohl
vyjadrit. Kasa¢ni rizeni je ptitom zalozeno na prezkumu soudnich rozhodnuti; pokud
namitka neni uplatnéna jiz v fizeni pred krajskym soudem, chybi zde podklad k
prezkumu, a z tohoto davodu se takovou namitkou Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat
pro jeji neptripustnost (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Otazkou opozdéné uplatnénych zalobnich
divodl se Nejvyssi spravni soud vnitrné jednotné a nerozporné zabyval v radé svych
predchozich rozsudkui. Je mozné odkazat napt. na rozsudek ve véci vedené pod sp. zn. 4
Azs 330/2005. Nad ramec nezbytného Nejvyssi spravni soud k véci samé zmiriuje rozsudek
NSS €. j. 5 Azs 44/2007 - 69 ze dne 14. 6. 2007, ktery se k otazce udajného poruseni ¢l. 8
Evropské (mluvy jiz v minulosti vyjadtil. Dle ¢. 8 Umluvy kazdy mi pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného zivota a statni organ nemuze do vykonu
tohoto prava zasahovat kromé pfipadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v
demokratickeé spole¢nosti (...) v zajmu ochrany prav a svobod jinych. Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku vyslovuje, Ze neshledal poruseni prava na respektovani soukromého
zivota dle ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z duvodu,
e stézovateli nebyl udélen azyl za podminek, Ze v Ceské republice Zije fadu let a m4 tu
vaznou znamost. Tato skutecnost byla spravnimi organy respektovana a nijak, 1 kdyz si
stézovatel domniva o opaku, nebyla narusena, také proto, ze se rizeni o azylu nedotyka.
Ustanoveni Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, na ktera
stézovatel odkazuje, se na poskytnuti azylu nevztahuji. Pfedevsim je svrchovanym pravem
kazdého suverénniho statu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich
ptislusniki na svém Gzemi. Poskytnuti azylu je tak zcela specifickym davodem
pro povoleni pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky a nelze je zaméfiovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizincg, tak, jak jsou upraveny zakonem ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky. Pravo pobyvat na Gzemi ciziho stitu v #4dném
ptipadé neni mozno kvalifikovat jako zakladni lidské pravo. Skute¢nost poruseni prava na
respektovani soukromého zivota se vzhledem k pfedmétu a typu fizeni o azylu nedotyka.
Tato skutenost vSak byla - s ohledem na opozdéné uplatnéni namitky (§ 104 odst. 4 s. .
s.) - uvedena pouze nad ramec prezkumné povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu.

Rovnéz uplatnéni poruseni § 49 spravniho fadu (lhtta pro rozhodnuti), nebot
rozhodnuti bylo vydano teprve po dvou letech od zahjeni tizeni, uvadi stézovatelka nové
teprve v kasalni stiznosti - tvrzeni této nezdkonnosti nebylo soucasti zaloby (pouze v
doplnéni zaloby je o dvouletém béhu fizeni nevyrazna zminka, ktera vak neni vztazena
k nezakonnosti rozhodnuti z divodu poruseni lhity dle § 49 spravniho fadu). Namitka
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uplatnéna nové teprve v kasacni stiznosti je pak nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s. a
nemuze byt vécné projednana, jak jiz bylo osvétleno vyse. I presto Nejvyssi spravai soud -
opét nad ramec nezbytného - poznamenava, ze otazkou zakonnosti rozhodnuti vydanych
po zakonné lhuté se jiz ve své predchozi judikatufe zabyval a dospél k nasledujicimu
4 v 4 4 4 4 4 v/ 4 o_/ /
zavéru: Pokud spravni organy ve spravnim fizeni nerozhodly ve lhitach stanovenych
4 4 A4 VeV \4 v i / o_/
spravnim fadem, priCemz o nemoznosti ve stanovenych lhatach rozhodnout nebyl
navrhovatel uvédomeén, nejde o takovou vadu fizeni, ktera by mohla byt davodem pro

zruseni napadeného spravniho rozhodnuti soudem (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 6 Ads 50/2005 - 63).

Za téchto okolnosti zustava relevantni prakticky pouze namitka, ze spravni organ a
soud bez dalsiho uvedly, ze divodem azylové zadosti stézovatelky je snaha o legalizaci
pobytu. Nic relevantniho vsak nebylo konstatovano ke skutecnosti jejich obav z navratu

.. o M4 i M o4 A4 M 4 v 4 ./
na Ukrajinu z divodu jejiho ateismu a souvisejicich potizi s bigotnim prostfedim jeji
rodiny a venkovského okoli. Toto tvrzeni neni pravdivé. Spravni organ vyhodnotil véc po

/ 4 4 i \4 A% vV 4 i 4
podrobném popsani situace tak, ze ,potize (stézovatelky) maji charakter rodinného sporu,
. v / / / / ’ ’ « ’ ..
jenz neni relevantni podminkam azylového zikona“. Ve vztahu ke spravnosti jeho
posouzeni existuje k uplatnénému azylovému divodu bohata judikatura Nejvyssiho

4 4 v /7 v / 4 v
spravniho soudu. Za vSechny rozhodnuti je mozné odkazat napf. na rozsudek ze dne 2. 3.
2005, €. j. 4 Azs 271/2004 - 58, nebo ze dne 22. 5. 2007, C. j. 4 Azs 207/2006 - 45. Neshody v
rodiné, tak jak byly popsany stézovatelkou, neznamenaji zadny zasah do oblasti lidskych
’ . . . v v Ve , ’ .
prav jednotlivce, jez by opodstatniovaly pfiznani azylu podle § 12 zakona o azylu. Ze spisu
vyplynulo, Ze stézovatelka se doma se svymi problémy na nikoho ani neobratila a pri
navratu do vlasti se obava pouze potizi ze strany rodict, popt. okoli. Podle § 12 zakona o
azylu se cizinci azyl udéli, budelli v fizeni o udéleni azylu zjisténo, ze cizinec je
pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ma oduvodnény strach
z pronasledovani z dtvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.
Jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén dtvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v
pripadé hodném zvlastniho zretele udélit azyl z humanitarniho davodu. (Poznamka: Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, jakkoli
nelze shledat Gplnou shodu mezi znénim dfive platného a nynéjsiho zakona o azylu, tak v
téch lastech, kde takovou shodu shledat lze, je mozno 1 po Glinnosti zakona ¢. 165/2006
Sb. aplikovat pravni nazory vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve vztahu k onomu
dfive G¢innému znéni zakona o azylu.) Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje s pravnim
posouzenim véci zalovanym a potazmo 1 krajskym soudem. Stézovatelkou tvrzené
4 4 o o SV oV . vVv/ / 4 >
pronasledovani z davodu rozporu rodi¢i nemuze Nejvyssi spravni soud akceptovat, nebot
v jejim pripadé se nejedna o pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Na tomto zavéru
neméni nic ani skuteénost, ze divodem rozporu je odlisné nabozenské vyznani
stézovatelky a jejich rodi¢l. Za pronasledovani ¢i odivodnény strach z pronasledovani ve
smyslu § 12 zdkona o azylu by mohla byt v danych souvislostech povazovana jen takova
situace, kdy ze strany organd statni moci dochazi k persekuci osob z davodu jejich
) v ) . v ey ’ v o+ 7 .

nabozenské orientace, popr. by na Ukrajiné dochazelo ze strany verejné moci k
systematickému odmitani poskytovat jednotliveim ochranu pred Sikanou, odivodnénou
4 . . 4 v /4 4 4 4 4 M v M v v / 4
netoleranci k jejich nabozenskému vyznani. Ze spravniho spisu vsak jednoznacné vyplyva,
ze stézovatelCiny problémy spocivaly pouze v potizich charakteru rodinnych rozpord
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(spolivajicich napt. v tom, ze ji rodice nutili chodit do kostela, nebo v Gsili matky, aby
stézovatelka vstoupila do klastera), pricemz dany stav se stézovatelka ani nepokousela
jakkoliv resit. Neshody v rodiné, tak jak byly popsany stézovatelkou, neznamenaji zadny
zasah do oblasti lidskych prav jednotlivce, jez by opodstatiiovaly ptiznani azylu podle § 12
4 vV Vv v / M / Vv / / M
zakona o azylu. Rovnéz pokud zalovany neposoudil vyse uvedeny skutkovy stav jako
hodny zvlastniho ztetele a neptiznal stézovatelce pravo na tzv. humanitarni azyl podle § 14
4 v \4 / v/ v v v v 4
zakona o azylu, nelze nez konstatovat, ze v posuzovaném pripadé nedoslo k prekroceni
4 /4 4 Y% 4 M v / 4 4 M 4 4 v 4
mezi spravniho uvazeni, jakozto vysostného nastroje v rozhodovani zalovaného. K
uvedenému lze jesSté poznamenat, ze nelze pripustit, aby byl azyl vyuzivan jako nastroj pro
feseni osobnich konfliktt, které jsou fesitelné mnoha jinymi prostfredky, nebot pokud by
bylo toto ptipusténo, institut azylu jako vyjimeéného prostfedku ochrany osob, jimz je
upirana ochrana statem puvodu, by slo nad ramec Gcelu, pro ktery Ceska republika zakon
tohoto typu pfijala. Spravni organ tedy vyhodnotil situaci spravné, kdyz ve svém
rozhodnuti vysel z toho, ze ,potize (stézovatelky) maji charakter rodinného sporu, jenz
neni relevantni podminkam azylového zakona“. Za uvedenych okolnosti nelze v pripadu
shledat ani nedostatecné zjistény skutecny stav véci spravanim organem. Ostatné z kasacni
stiznosti neni ani zfejmé, jaky by jesté mél spravni organ zjistovat skutecny stav, presnéji
vV Vv M / / 4 v v / /. M v v / v o v v / v
feCeno, v jaké konkrétni polozce zalovany Udajné skutelny stav véci presné a uplné
nezjistil. V této souvislosti je nutno poukazat na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2Azs 92/2005 - 58, podle kterého je stézovatel
povinen dostateCné srozumitelné specifikovat, v ¢em konkrétné ma tvrzena nezakonnost
v/ M / v 4 \2 / /. M v v / v o v v / v
spocivat, zde tedy v jakych polozkach zalovany Gdajné skutecny stav véci presné a uplné
nezjistil. V daném pripadé neni vibec zfejme, ktera konkrétni skutkova zjisténi maji byt
nespravna, nedostatecna, ¢i absentuji, které dikazy ¢i podklady nebyly provedeny, nebo je
spravni organ mél opatfit, ¢ikteré okolnosti, ¢i tvrzeni mél zalovany vlastné vice
/ 4 i / Vv i / V/V / 4 M vVv/
prokazovat. Jak vyplyva i zvyse citovaného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
4 4 4 /4 4 4 . v v v . 4
spravniho soudu, takové nekonkrétni namitky nelze vécné prezkoumat. Podobnou situaci,
. M / v/ M VVv/ 4 4 / vV / v 4
jako je dany pripad, se tedy Nejvyssi spravni soud zabyval rovnéz ve svée predchozi
judikature.

Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasaéni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného

. /. ’ M vv/ ’ 4 . 4 / .. / /v
v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse

/. o o Ve 4 v 4 7V . v /4 . 4 4 v
vymezenych duvodua pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepiijatelnou a odmitl ji. O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny Géinek
podle ustanoveni § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Neni o
ném tfeba rozhodovat tam, kde je kasalni stiznosti ptiznan odkladny Gcinek ptimo ze
4 ’

zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd tizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 28. inora 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



