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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka
Kiithna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Y. K. L., zastoupeného JUDr.
Ladislavem Sadlikem, advokatem se sidlem Praha 5, Holeckova 31, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fzeni o kasaéni sti¥nosti #alobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 10. 2007, €. j. 29 Az 24/2007 -
33,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zastupci stézovatele advokatu JUDr. Ladislavu Sadlikovi se uréuje odména

za zastupovani 2856 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gcétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Zalobce jako stéovatel broji véas podanou kasani stiznosti proti shora
oznacCenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. OAM-847/VL-10-P07-
2005. Timto rozhodnutim mu nebyl udélen azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych
v §12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o
azylu®).

Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze spravni organ zjistoval
skutednosti tykajici se Konzské demokratické republiky, nikoli jiného statu, jak namital
stézovatel. Ten se s predkladanymi zpravami o situaci v zemi ptivodu neseznamil, a¢ mu to
bylo Zalovanym umoznéno, spravni fizeni (se dvéma dopliiujicimi pohovory) i rozhodnuti
zalovaného pak velmi podrobné pojednalo o stézovatelové situaci; zde byla shledana
rozpornost a nevérohodnost stézovatelovy vypovédi pro nedolozeni jeho politické ¢innosti
v zemi puvodu. Krajsky soud souhlasil se zavérem zalovaného, ze pokud by skutecné
tehdej$i rezim mél zajem na osobé stézovatele, nedovolil by mu vycestovat bez vétsich
problému ze zemé; navic politicka strana PALU (Parti Lubumiste), kterd je nastupcem
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FOC (Force des opprimés au Congo), se stala jiz oficialni stranou s pfedsedou vlady,
jmenovanym v roce 2006. Krajsky soud se rovnéz vyporadal s aplikaci § 13, § 14, § 14aa §
14b zdkona o azylu s tim, ze 1 zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany je Gcelova
s odkazem na moznou nevyuzitou aplikaci zakona o pobytu cizincl ze strany stézovatele.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti [odkazujici se na ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. 1. s.“] zejména
namitl, ze se krajsky soud nezabyval spojenim dopliikové ochrany se situaci stézovatele,
otazkou jeho nevydani (non-refoulment), posouzenim humanitarniho azylu a prekazek
vycestovani. Zduaraznil, ze opakované poukazoval na své pronasledovani jakozto clena
zakézané politické strany. Zohlednén nebyl té% jeho 18 let trvajici pobyt v CR, kde si na
strané jedné jiz vybudoval stabilni socialni vazby, na strané druhé ve své vlasti jiz zadné
vazby tohoto typu nema. Pokud jde o bezpec¢nostni a politickou situaci v zemi ptvodu, tu
dolozil citact Zpravy Amnesty International za rok 2006 ze dne 23. 5. 2007, dale za rok
2007; s ohledem na Udaje zde uvedené stézovatel dovozuje strach z navratu do zemé
puvodu pro nedodrzovani lidskych prav. Pripomnél dale, ze poukazoval na to, ze jeho
jméno bylo v novinach v zemi piavodu na seznamu ¢lent nezakonné politické strany, které
hledala tajna sluzba, a to v dobé, kdy pracoval na ministerstvu financi a pritom tajné
vykonéval funkei pro tuto politickou stranu FOC. Za svého pobytu v Ceské republice
stézovatel podal informace komisaiti OSN a Amnesty International o svém podezteni
z porusovani embarga na zbrané dovazené do tehdejstho Zairu v dobé obcanské valky;
s touto zpravou stézovatel spojoval nasledné odebrani jeho cestovniho pasu. K posouzeni
principu non refoulement stéZovatel namitl &. 10 Ustavy, &. 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd, &. 3 Umluvy proti muleni a jinému krutému, nelidskému d&
ponizujicimu zachazeni nebo trestani a rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs
343/2004. Krajsky soud, dle jeho nazoru, konecné pochybil v tom, Ze sméSoval azylové
relevantni dévody s otizkami mozné legalizace jeho pobytu na Gizemi CR v reZimu zékona
o pobytu cizinca.

Po shledani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
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jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s.f.s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym
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vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
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musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. K podrobnéjsimu
vymezeni institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu zdejst soud pro struénost
odkazuje napf. na svoje usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006 - 39, dostupné na
www.nssoud.cz. V tomto rozhodnuti shledal mj. jako jeden z moznych pripada
ptijatelnosti kasalni stiznosti situaci, kdy by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu zjiSténo zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

S ohledem na ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je navic vhodné pripomenout, ze v pripadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na Grovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvysuje automaticky miru pravni ochrany.
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V daném pripadé se zalovany i krajsky soud ve svych rozhodnutich zabyvaly v prvé
fadé existenci azylové relevantniho divodu ve smyslu § 12 zakona o azylu. K tomu je treba
uvést, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné podle rozsudku ze dne
19. 2. 2004, ¢.j. 7 Azs 38/2003 - 37 (na www. nssoud. cz.) ,za prondsledovini ve smyslu § 12
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., je nutno povazovat pouze
takové ohroZeni Zivota ¢isvobody, které je trpéné, podporované (i provddéné stitni moci... .
Stézovatel nebyl pronasledovan statni autoritou, nadto ze spravaniho spisu nevyplynulo, ze
by viubec byl kym pronasledovan, kdyz i otisténi jeho jména v novinach (seznam dlend
nezakonné politické strany) zustalo pouze v roviné jeho tvrzeni. K pronasledovani nedoslo
ani poté, co stézovatel zaslal informace komisati OSN a Amnesty International.
Stézovatelem predesttenou disonanci s cestovnim pasem ze strany velvyslanectvi Konzské
demokratické republiky v Praze rovnéz nelze povazovat za akt pronasledovani ve smyslu §
2 odst. 7 zakona o azylu (platného v dobé rozhodovani zalovaného). Zde je vhodné zminit
primérené pouzitelny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2005, ¢. . 4 Azs
409/2004 - 69, dle kterého ,Poubé obecné tvrzeni o prondsledovini pro prislusnost k urcité
naboZenské sekté, kreré Zadatel o udéleni azylu nijak konkrétné nedoloZi a které ani jinak
nevyplyvd z existujicich dokumentii o situaci v domovské zemi, nelze povazovat za diivod pro
udéleni azylu podle § 12 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb.“. Pro
Uplnost lze zminit rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.11.2003,
¢.j. 7 Azs 13/2003 - 40 z néhoz se podava, ze ,ustanoveni § 12 zakona & 325/1999, o azylu,
ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb. vymezuje ditvody pro udéleni azylu taxativné. Poubd
nespokojenost se stavem dodrzovini lidskych prav, navic Zalobcem aniv zemi puavodu
neprojevend, takovymto diivodem neni.*, (oba rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Ke stézovatelové namitce stran humanitarniho azylu (§ 14 zakona) Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze jeho tcelem a prezkumem vyrokl rozhodnuti o této formé azylové
ochrany se zabyval jiz mnohokrat (viz napt. rozsudky ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004
- 55, ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, nebo ze dne 22. 1. 2004, . j. 5 Azs
47/2003 - 48, vSechny dostupné na www.nssoud.cz), pricemz vzdy dospél k zavéru, ze na
udéleni azylu z humanitarniho dtvodu podle § 14 zakona o azylu nema zadatel subjektivni
pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti
prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni pfislusnych
procesnich predpisu (§ 78 odst. 1 s. t. s.) a toho, zda se spravni organ nedopustil libovtle.
Poukazuje-li stézovatel na splnéni podminek humanitarniho azylu, je tfeba jej odkazat na
shora citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu s tim, ze v téchto intencich se véci
zabyval 1 krajsky soud, ktery exces z tohoto diskre¢niho opravnéni zalovaného nenalezl.

Ke kasacni namitce stran nepriznani prekazky vycestovani, doplikové ochrany a
zasady non-refoulement je treba uvést, ze ustanoveni § 14a zakona o azylu v prvém
odstavci stanovi, ze dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje divody pro udéleni
azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
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skutecné nebezpeli vazné wjmy a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany stdatu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za

/v /. / v . 4 / / / . v /
vdznou jmu se podle toboto zakona povazuje uloZeni nebo vykondani trestu smrti, muceni nebo
. /7 Vv* ‘v */ 7/ / / / / Vv . / / /v / v /
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu, vazné obroZent
Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich mezinarodnibo nebo
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vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by wycestovini cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky. Nejvy$si spravni soud k tomu poukazuje na
skutednost, ze institut tzv. dopliikové ochrany byl do zakona o azylu zaveden az zdkonem
¢. 165/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jenz nabyl Géinnosti dne
1.9.2006. Institut doplikové ochrany v deském pravnim fadu nahradil koncept tzv.
prekazek vycestovani, které byly s Ucinnosti do 31.9.2006 upraveny v § 91 ziakona o
azylu. Toto ustanoveni v odstavci prvém stanovilo, ze povinnost ukoncit pobyt neplati,
pokud by byl cizinec nucen vycestovat do statu, kde je obrozen jeho Zivot nebo svoboda z diivodu
jeho rasy, ndaboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro politické
presvédcend, nebo do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i poniZujicibo zachdazeni
nebo trestu anebo kde je jeho Zivot obroZen v diisledku valecného konfliktu, nebo do statu, krery
Zadd o jeho vyddni pro trestny in, za ktery zdkon tohoto stdtu stanovi trest smrti, anebo jestlize
by to bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky, nebo jestlize v zemi pivodu
nebo v tieti zemi, ochotnych prijmout nezletilou osobu bez doprovodu, neni po jejim prichodu k
dispozici primérené prijeti a péce podle potveb jejiho véku a stupné samostatnosti.

Tato namitka byla jiz predmétem fady rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
(napt. rozsudek ze dne 3.4.2006, C.j.2 Azs 124/2005 - 67, rozsudek ze dne 28. 1. 2004,
¢.j.2 Azs 78/2003 - 36, ¢i rozsudek 10. 7. 2003, ¢. j. 7 Azs 2/2003 - 46). Dle prvné
zminovaneho rozsudku ,prekdzka vycestovini neni prostiedkem k obchdzent institutii zakona
o pobytu cizincd. Smyslem legislativnibo zabrnuti prekazky vycestovini do Ceskébo zdakona o
azylu bylo zakotvit do Ceského azylového prava tzv. zdsadu non-refoulement, tedy zdisadu
zabezpecujict, Ze uprchlik nebude, ani pokud mu z riznych divodii nebude udélen azyl, vydan
do zemé, kde by byl zdsadnim zpiisobem objektioné obroZen na Zivoté, svobodé ¢i télesné
integrité...“ (viz. www.nssoud.cz).

Jak jiz bylo vys$e uvedeno, institut prekazky vycestovani a nyni institut doplikové
ochrany ve vnitrostatni pravni Gpravé zakotvuje zasadu non refoulement, ktera zabezpeluje,
ze uprchlik nebude, ani pokud mu z riznych davodua nebude udélen azyl, vydan do zemé,
kde by byl zasadnim zpusobem objektivné ohrozen na zivoté, svobodé ¢i télesné integrité.
Z takovych divodu vsak stézovatel po shledani prekazky vycestovani v posuzovaném
pripadé zjevné nevola. Stézovatel v zadosti o udéleni azylu uvedl, ze pozadal o azyl
z diivodu drZeni neplatného cestovniho pasu; chtél si legalizovat pobyt v Ceské republice,
aby eventuelné mohl vycestovat pozdéji. Béhem celého spravniho a soudntiho fizeni
neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by naznacovaly, ze by mohl byt uprchlikem ve
smyslu definice ¢l. 1 pism. A odst. 2 (v jeho znéni po zmirnéni definicnich podminek
zakotveném Protokolem z roku 1967) Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku
1951, jez byla spolu s Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchlikt z roku 1967
publikovana pod ¢. 208/1993 Sb. Podle této definice je uprchlikem osoba, ktera se nachdzi
mimo svou vlast a md oprdvnéné obavy pred prondsledovanim z divodi rasovych,
naboZenskych nebo narodnostnich nebo z divodii prislusnosti k uréirym spolecenskym vrstvam
nebo i zastavani urcitych politickych nazori, je neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora
uvedenym obavim, odmita ochranu své vlasti. Z obsahu spravniho a soudniho spisu vyplyva,
ze stézovatel nemél skuteény a legitimni strach z pronasledovani a jeho zadost o azyl byla
motivovana obtizemi pti legalizaci pobytu v Ceské republice. Snaha o legalizaci pobytu v
CR viak neni bez dal§tho divodem pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 7 Azs 138/2004 - 44;
publikovan pod. ¢. 397/2004 Sb. NSS).
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V tomto smyslu judikoval i Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 30.1.2007,
sp. zn. IV US 553/06: ,Pokud neiisp&ny Zadatel o azyl v ¥izeni o dstavni stiznosti proti
predchozim rozhodnutim organi vereiné moci vyslovné uvede, Zze mu v diisledku vztaZeni
prekazky vycestovini dle § 91 zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991
Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii, (zdkon o azylu), & v diisledku
udéleni doplrikové ochrany podle § 14a cit. zikona, nebrozi bezprostiedni nebezpeci vyhostént,
nebo nevyplyvd-li takové hrozici nebezpeci ze spisu, nemiize Zadatel zarover v ¥izeni o sistavni
stiznosti ucinné namitat zdsah do prav stanovenych ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod ¢ ¢l.
3 Umluvy o ochrané zikladnich priv a svobod, stanovicich zikaz muceni a nelidského
zachdzent.“

Pro uplnost slusi zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007,
¢.j. 2 Azs 30/2007 - 69, v némz se uvadi, ze ,,jakkoli nelze shledat viplnon shodu mezi znénim
byvalého § 91 a nynéisiho § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, tak v téch Castech, kde takovou
shodu shledat lze, je mozno i po ucinnosti zakona ¢ 165/2006 Sb. aplikovat pravni nazory
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve vztabu k onomu diive iicinnému § 91 zikona o
azylu.

Pokud jde o otazku aplikatni pfednosti mezinirodniho zivazku Ceské republiky
plynouciho z ¢. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (zasada non-refoulement)
pred vnitrostatni pravni upravou, tou se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 14.6.2007, C.j.9 Azs 23/2007 - 64, publ. pod ¢. 1336/2007 Sb. NSS, a rovnéz
v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Azs 343/2004 - 56, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 721/2005.
Z jejich obsahu se podava, Ze v ptipadé rozporu mezi ustanovenimi ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikt (publikované pod ¢. 208/1993 Sb.) a § 91 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, m4 aplikaéni prednost &. 33 odst. 1 Umluvy. Pokud je vak zjevné, Ze
konkrétni zadatel o azyl nemutze byt uprchlikem typicky proto, ze neuvadi zadnou
skuteénost svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani, neni k takové
aplika¢ni p¥ednosti d@vod, nebot na takovou osobu . 33 odst. 1 Umluvy nedopada.

K namitce tykajici se netplného zjisténi skutkoveho stavu véci Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze je prili§ obecna a neni z ni patrné, k jakému skutkovému stavu véci
sméruje ani jakych konkrétnich pochybeni se mél zalovany dopustit; nejsou téz
predestrena konkrétni dikazné podlozena tvrzeni k zjistovani skutkového stavu véci.
Takto formulovana vyhrada je v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery napt. v usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74 (na www. nssoud.
cz) zaujal nazor, ze ,neni divodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. 7. s., cituje-li
stéZovatelka toliko zikonny text tohoto ustanoveni nebo jeho Cdst, aniZ by ji v konkrétni véci
specifikovala, a nekonkretizuje-li vady v ¥izeni i vady v pravnim visudku, jichZ se soud podle
stéZovatelky dopustil“. Obdobné se vyslovil Nejvys$si spravai soud v rozsudku ze dne
13. 4. 2004, ¢. . 3 Azs 18/2004 - 37, uverejnéném pod ¢. 312/2004 Sb. NSS, kde uvedl, ze
wpokud stéZovatelka v kasacni stiznosti uvadi pouze namitky obecného charakteru, aniz
upresriuje, které konkrétni ditkazy ¢i podklady pro rozhodnuti Zalovaného v odiivodnéni jeho
rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrénich skutecnosti nedivodné. Nejvyssi
spravni soud vychazi z premisy ‘necht’ si kaZdy strez{ svi prava’; proto nemize stéZovatel v
kasacni stiznosti tspésné namitat, Ze spravni organ ¢i soud v predchdzejicim Yizeni nezjistily
diisledné skutecny stav véct, pokud sim newvddi skutecnosti & ditkazy, které pro takové tvrzeni
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svedcie.
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Sté¢Zovatelovu nimitku tykajici se porufeni ¢. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd, &. 2 Ustavy, &. 53 a 43 pHrutky UNHCR, je tfeba pova’ovat za nové
uplatnénou a podle § 104 odst. 4 s. f. s. k ni nelze prihlédnout. Podle zminovaného
ustanoveni stézovatel v kasa¢ni stiznosti nemuze uplatnit divody, jez neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud vyslovil: ,ddvody kasacni stiznosti Ize oprit jen o takové konkrétni pravni &
skutkové divody, jez byly v 7izeni pred krajskym soudem pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2
véta tieti s. . s.), a tedy alespori v zdakladnich rysech formulovany v Zalobnich bodech [§ 71 odst.
1 pism. d) s. 7. s.] obsazZenych v Zalobé ¢ jejim véasném rozsitent, a pripadné dale (i po uplynuti
lhiry k poddni & rozsiveni Zaloby) upresnény & podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly
rozsirovany. To plati jen za predpokladu, Ze uvedené pravni ¢&i skutkové ditvody mobl stéZovatel
v Zalobé ¢ jejim vcasném rozsiveni uplatnit.“ (Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovano pod ¢. 685/2005 Sb. NSS).

Obdobné je tomu 1 vpripadé stézovatelem zminovanych Zprav Amnesty
International za roky 2006 a 2007. Ty nemohly byt v soudnim ftizeni vzaty v Gvahu, nebot
se jich stézovatel explicitné nedovolaval; rizeni dle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. .
s. je pritom ovladano zasadou disposi¢ni (§ 71 odst. 1, pism. d) s. t. s., § 75 odst. 2, véta
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prvai s. f. s.), jejimz vyrazem je postup soudu, ktery nevyhledava pripadné duvody
nezakonnosti spravniho rozhodnuti nad ramec uplatnénych zalobnich bodu. Tyto zpravy
ostatné nebyly ke kasa¢ni stiznosti prilozeny a nejsou ani soudasti spravniho spisu.

Jak patrno, ustalend a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny namitky stézovatele. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele ajde proto, ve smyslu § 104a s. t. s., o kasacni
stiznost neptijatelnou.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3,
ve spojent s § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Krajsky soud stézovateli k jeho zadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti, naklady fizeni v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.).
Naklady spocivaji v odméné za jeden tkon pravni sluzby v Castce 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisi] a v nahradé hotovych vydaja v dastce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), celkem 2400 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat prokazal, ze je platcem dané z
pridané hodnoty, zvySuje se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty. Castka dané vypoctend podle § 37 odst. 1 a§47 odst. 3 zikona &
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ¢ini 456 K¢. Ustanovenému advokatu se tedy
priznava odména v celkové vysi 2856 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
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V Brné dne 21. inora 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



