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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce Be. P. B.,
zastoupeného Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem se sidlem Ceské Budg&jovice, Na Sadech
2033/21, proti zalované B. i. s., o zalobé proti rozhodnuti feditele B. i. s. ze dne 7. 2. 2005,
¢.J. 4-13/2004-BIS-1, v fizeni o kasacni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Mé&stského soudu
v Praze ze dne 13. 6. 2006, ¢. j. 10 Ca 60/2005 - 54,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

4

Odidvodnéni:

Méstsky soud napadenym rozsudkem zrusil shora oznacené rozhodnuti feditele B. i. s.
(dale jen BIS), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozkazu feditele BIS ¢. 461/00
¢. j. 864/2000-BIS-6 ze dne 30. 11. 2000. Timto rozkazem byl Zalobce na zaklad¢ negativniho
sluzebniho hodnoceni podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 154/1994 Sb., o
bezpecnostni a informacni sluzbé, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o BIS®),
propustén ze sluzebniho pomeéru piislusnika BIS.

Zalobce se svou zalobou doméhal zrugeni jak v zahlavi oznaené rozhodnuti feditele
BIS coby odvolaciho orgénu, tak jemu pfedchazejiciho prvostupniové rozhodnuti (rozkaz
feditele BIS). Méstsky soud zalobé vyhoveél a rozhodnuti feditele BIS coby odvolaciho orgénu
zrusil. Méstsky soud konstatoval, ze feditel BIS zamitl odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti, které vychazi ze stejnych zavért, jez difive spravni soudy shledaly v rozporu
se zakonem, aniz by jako odvolaci organ doplnil dokazovani a opatiil si nové podklady
pro své rozhodnuti.

Pro postup dle § 78 odst. 3 s. 1. s., tedy pro to, aby zarovein zrusil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, vSak méstsky soud neshledal divody. Nepfisvédcil Zalobci
v tom, Ze jedinym moznym rozhodnutim v odvolacim fizeni je zruSeni prvostupiiového
rozhodnuti. Podle méstského soudu odvolaci orgdn mize zkoumat, zda vyrok prvostupiiového
rozhodnuti obstoji zjinych dlivodl, protoZe takovy postup neni vrozporu se zéasadou
dvojinstan¢nosti  fizeni podle zakona o BIS. Odvolaci orgdn nemusi vychazet
pouze ze skutkového stavu, jak byl zjiStén sluzebnim orgadnem prvniho stupné, a zabyvat
se pouze témi skutecnostmi, které sluzebni orgdn prvniho stupné poklddal za relevantni,
ale je opravnén sam v nezbytném rozsahu doplnit dokazovani a zhodnotit nové zjisténé
skutecnosti, snimiz pied vydanim rozhodnuti ucastnika seznamil. Pokud vyrok
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prvostupiiového rozhodnuti po doplnéni dokazovani obstoji, jsou dany podminky
pro potvrzeni prvostupniového rozhodnuti.

Méstsky soud na zéklad¢ ustanoveni § 60 odst. 1 a 7 s. f. s. pfiznal Zalobci polovinu
jim pozadovanych ndhrad ndkladl fizeni, protoze Zalobce v plném rozsahu uspél,
pokud se v petitu Zaloby domahal zruseni rozhodnuti feditele BIS o jeho odvolani. Zalobce
vSak nebyl Uspé$ny se svymi Zalobnimi body, které Zalobce uplatnil na podporu navrhu
na zruseni rozhodnuti sluzebniho orgdnu prvniho stupng.

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domahd, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratili mu kdalSimu fizeni. M¢stsky soud
sice v podstaté¢ vyhovél jeho zalobé, kdyz vySe oznacené rozhodnuti teditele BIS zrusil,
nicméné mu nevyhovél v té ¢asti, v niz se zalobce domahal také zruSeni vySe uvedeného
rozkazu teditele BIS. V tom Zalobce spatfuje diivod podéani kasacni stiznosti dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s, tedy nesprdvné posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Stejné jako ve své Zalobé namitl, Ze v odvolacim fizeni nemize byt vydano
jiné rozhodnuti nez zruSujici, a Ze ze sluzebniho poméru mizZe byt propustén pouze na zaklade
nového sluzebniho hodnoceni a nového prvoinstanéniho rozhodnuti. Spravni soudy
obou stupiili konstatovaly, Ze piivodni rozhodnuti o odvolani je nezdkonné, protoze se opira
o zanik platnosti osvéd¢eni konstatovaného Zzalovanou, kterd pro to nebyla nadana pravomoci.
Vydané sluZzebni hodnoceni je tak pro rozhodovani o sluZzebnim poméru nicotnym podkladem.
Takové nedostatky spravniho fizeni nelze napravit v odvolacim fizeni. Podle souc¢asné pravni
upravy jiZ sice Zalovand mize sama ucinit zjisténi o tom, Ze piislusnik BIS ptestal spliiovat
podminky pro vydani osvédceni ke styku s utajovanymi skute¢nostmi, nicméné sluzebni
hodnoceni vydané ve formé spravniho rozhodnuti nelze legalizovat tim, Ze bude odvolacim
organem jiz zadkonnym zplisobem zjiSténo, ze zalobce nema platné osvédéeni
pro styk s utajovanymi skute¢nostmi. Takova zji§té€ni nelze provést v ramci odvolaciho fizeni,
nebot’ to predpoklddd pomérné rozsahlé¢ dokazovani, které v kazdém piipadé piesahuje
¢innost odvolaciho organu. Pokud by odvolaci orgén rozhodoval na zékladé takto zjist€nych
skute¢nosti, byla by porusena zasada dvojinstan¢nosti fizeni, vyjadiend v samotném zakon¢
o BIS, a Zalobci by byla odiata moZnost nechat rozhodnuti o propusténi piezkoumat
odvolacim orgénem.

Pokud jde o vyrok méstského soudu ohledné nadhrady poloviny nakladu fizeni, zalobce
»pouze na okraj* uvedl, Ze je naprosto nepiezkoumatelny a neodiivodnény. Méstsky soud
nespecifikoval, v ¢em spatiuje okolnosti zvlaStniho zietele hodné dle § 60 odst. 7 s.f.s.,
ktery méstsky soud aplikoval.

Zalovand ve svém vyjadfeni namitla, Ze kasadni stiznost Zalobce sméfuje
pouze proti divodiim rozsudku méstského soudu, a proto je podle ustanoveni § 104 odst. 2
s. . s. nepfipustnd. S rozsudkem méstského soudu se zalovana ztotoziuje. Po jeho obdrZeni
zahajil odvolaci organ fizeni o odvolani Zalobce, jehoz vysledek nelze piedvidat. Zalobkyné
navrhla, aby Nejvy$§i spravni soud kasacni stiznost odmitl, a v pfipadé meritorniho
projednani zamitl.

Svym podanim ze dne 20.3.2007 pak zalovana soudu sdélila, ze o odvolani
zalobce rozhodl feditel BIS rozhodnutim ze dne 5. 3. 2007, ¢.j. 68-8/2006-BIS-1, a to tak,
ze jej zamitl a rozkaz o propusténi potvrdil.
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Usnesenim ze dne 14. 3. 2007, ¢.j. 1 As 60/2006 — 88, Nejvyssi spravni soud zamitl
navrh Zalobce na pfizndni odkladného Uc¢inku jeho kasacni stiznosti, kdyZz z okolnosti
uvadénych Zalobcem neshledal, ze by mu vtomto pifipadé¢ mohla vykonem rozhodnuti
vzniknout nenahraditelnd Gjma (§ 73 odst. 2 s. 1. s.).

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto relevantni skute¢nosti:

Odvolani Zalobce proti rozkazu feditele BIS zamitl feditel BIS jako odvolaci organ
jiz diive, a to rozhodnutim ze dne 5. 2. 2001, €. j. 531-19/200-BIS-1. Toto rozhodnuti napadl
zalobce u méstského soudu, ktery rozsudkem ze dne 7.5.2003, sp. zn. 28 Ca 106/2001,
jeho Zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud vSak ke kasacni stiznosti Zalobce rozsudkem
ze dne 30. 6. 2004, €. j. 5 As 25/2003 - 83, rozsudek méstského soudu zrusil. Nejvyssi spravni
soud uznal kasacni namitku Zalobce ohledné chybéjici pravomoci BIS vydat oznameni
o zaniku platnosti osvédceni ke styku sutajovanymi skute¢nostmi na ziklad¢ zdkona
¢. 148/1998 Sb., ve znéni platném pied novelou ¢. 363/2000 Sb. Méstsky soud pak, vazan
pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu, rozsudkem ze dne 22.9.2004,
€.].5Ca 139/2004 - 90, zruSil rozhodnuti fteditele BIS ze dne 5.2.2001 a véc wvratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

V zéhlavi oznacenym rozhodnutim pak feditel BIS znovu zamitl odvolani Zalobce
proti rozkazu feditele BIS o propusténi ze sluzebniho poméru. Zalovany v odivodnéni
konstatoval, Ze sluzebni hodnoceni, kter¢ bylo podkladem pro napadeny rozkaz,
nebylo ve Ihité¢ tii let od nabyti pravni moci predmétem obnovy fizeni, ani nebylo
pfezkoumano mimo odvolaci fizeni. Nelze jej tedy jiz =zruSit ¢ zménit,
a to 1 kdyby bylo v rozporu s pravnimi predpisy.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat otdzkou, zda je kasaéni stiznost
zalobce ptipustna. Jedinou namitkou zalobcovy kasacni stiznosti totiz bylo, Ze mé&stsky soud
nevyhovél jeho Zzalobé vté Casti, vniz pozadoval zruSeni prvostupiiového rozhodnuti.
Ve své argumentaci pak zalobce polemizoval se zavéry, jimiz méstsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku zdtvodnil, pro¢ prvostupniové rozhodnuti nezrusil a jimiz zaroven
predesttel Zalované postup pro dalsi fizeni.

V minulosti zaujal Nejvyssi spravni soud odli$né pravni nazory v otdzce, zda kasacni
stiznost, obsahujici coby jediny kasa¢ni diivod namitku, ze krajsky soud mél v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nésl. s. f. s. k navrhu Zalobce také dle § 78
odst. 3 s. I. s. zrusit rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, je kasacni stiznosti sméiujici
toliko do divodii rozhodnuti ve smyslu § 104 odst. 2 s.f.s. aztohoto divodu kasacni
stiznosti nepfipustnou. Proto v nyni souzeném piipadé rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho
soudu predlozil dle § 17 odst. 1 s. . s. predmétnou otazku k rozhodnuti rozsifenému senatu.

V usneseni ze dne 28. 8.2007, €.j. 1 As 60/2006 - 106, které nabylo pravni moci
dne 15. 11. 2007, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze domdhat
se zruSeni rozhodnuti spravniho orgdanu nizsiho stupné, které predchdzelo napadenému
spravnimu rozhodnuti, neni procesnim pravem zalobce, jemuz by odpovidala povinnost soudu
o takovém navrhu vyrokem rozhodnout. Kasacni stiznost spocivajici pouze v tvrzeni,
Ze krajsky soud rozhodujici o Zalobé mél kromé rozhodnuti spravniho organu druhého stupné
zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchdzelo, je nepripustna.
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Na uvedeném zavéru nemuze nic zmenit ani skute¢nost, ze zalobce v kasacni stiznosti
napadé vyrok rozsudku méstského soudu o ndhradé¢ nakladi fizeni. Ustanoveni § 104 odst. 2
s.f.s. totiz rovnéz stanovi, Ze nepiipustnd je také kasacni stiZznost sméfujici
pouze proti vyroku o nakladech tizeni. Z hlediska svého smyslu a tcelu vSak toto ustanoveni
nelze vykladat tak, Ze kasaéni stiZznost se stava ptijatelnou, pokud sméfuje jak do divodi
rozhodnuti tak do vyroku o ndhrad¢ nakladl fizeni, bez toho, aby byl zaroven napaden vyrok
rozhodnuti, k némuZz se vztahuji divody kasaéni stiznosti napadené (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2003, ¢.j. 2 Ads 57/2003 - 48, dostupného
na www.nssoud.cz).

S ohledem na zavéry rozSifeného senatu tak Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost
jako nepfiipustnou odmitl.

O néhrad¢ nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoZ nemé zadny z ucastnik pravo na ndhradu nakladt
fizeni, byla-1i kasa¢ni stiZznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

