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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senétu slozeném z predsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie Souckové,
JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: H.s. S., zast. Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem, se sidlem Plzen, Mala 6,
proti zalovanému: Ministr zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 17, v fizeni o kasacni
stiznosti  Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1.2006,
¢.j. 7 Ca3/2005 - 32,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2006, ¢. j. 7 Ca 3/2005 — 32,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 1. 2006, €. j. 7 Ca 3/2005 — 32, odmitl
zalobu proti rozhodnuti ministra zeméd¢€lstvi ze dne 10. 9. 2004, €. j. 16274/04 — 11000,
a rozhodl dale, ze zddny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladii fizeni. Pfezkoumavanym
rozhodnutim ministr zeméd¢€lstvi zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 39240/03 — 7040/16230, jimz bylo podle § 65 odst. 2 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd¢jSich piedpisi, zmeénéno
rozhodnuti Krajského utradu Plzeniského kraje, odboru zivotniho prostiedi, ze dne 23. 9. 2003,
¢ J. 7P/7199/03, tak, e rozhodnuti Méstského tfadu Stiibro, odboru Zivotniho prostiedi,
ze dne 18. 7. 2003, &. j. 592/03 — 206/A5 — ZP, se podle § 59 odst. 3 spravniho fadu zruduje
a véc se vraci Méstskému utradu Stiibro k novému projednani a rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze v odiivodnéni usneseni uvedl, Ze rozhodnuti, jimz bylo v ramci
fizeni o prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle § 65 odst. 2 spravniho fadu
zruSeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni,
neni tkonem spravniho organu, kterym se méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava
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nebo povinnosti zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad sprévni,
ve znéni pozdé€jSich predpisi (dale jen ,.s. T. s5.“). Podle méstského soudu totiz ve spravnim
fizeni je$t¢ neni o niCem pravomocné rozhodnuto. Na povaze véci nic neméni
ani argumentace zalobce, Ze mu timto postupem byla odnata prava nabytd v dobré vife,
nebot’ spravni fad svou formulaci takovy postup umoziuje, kdyZ moznost zruseni rozhodnuti
nevaze na odnéti nabytych prav, ale na co nejmensi dotCeni nabytych prav. S ohledem
na tyto skutecnosti méstsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 70
pism. a) téhoz zakona odmitl.

Proti tomuto usneseni podal kasa¢ni stiznost Zalobce (dale téz jen ,,stéZzovatel®),
ato z ditvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Uvedl, Ze na zaklad¢
zruseného pravomocného a vykonatelného rozhodnuti nabyl pravo myslivosti podle § 2
pism. h) zédkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisii, které byl podle
§ 2 pism. m) téhoz zakona opravnén vykonavat v honitb¢, jejimz byl drzitelem. Podle § 32
odst. 1 zakona o myslivosti pak vzniklo stéZzovateli pravo honitbu vyuzivat
nebo ji pronajmout, coz také ucinil a inkasoval pfijem z pronajmu. Stézovatel namital,
ze spravni organy niz8iho stupné jsou vazany pravnim ndzorem spravniho organu vys$siho
stupné, v opétovné zahdjeném fizeni lze proto ocekavat rozhodnuti v neprospéch stéZovatele.
Bez ohledu na tuto skute¢nost vSak sté¢Zovatel minimdlné¢ do skonceni spravniho fizeni
o uznani honitby pfiSel o svad prava ziskand na zdkladé¢ pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti. Podle jeho nazoru je tfeba mit na zfeteli nutnost dbat na to, aby prava nabyta
v dobré¢ vife byla co nejméné dotcena. StéZovatel uzaviel, ze napadenym rozhodnutim doslo
k zdsahu do jeho prav, a proto by mélo podléhat soudnimu piezkumu, byt se nejedna
o rozhodnuti meritorni.

Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu, jemuz byla véc v souladu s rozvrhem prace
pfidélena, usnesenim ze dne 18. 6. 2007, ¢. j. 4 As 31/2006 — 63, rozhodl o postoupeni
véci rozsifenému senatu. Pii predbézné porad¢ totiz zjistil, ze kasacni stiznost se tyka pravni
otazky, ktera je dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena rozdilné. Reseni
pfedmétné pravni otazky bylo pfitom nutné pro dalSi postup v fizeni o kasacni stiznosti.
Dulvod, pro ktery byla véc predloZena rozSifenému senatu, spocival v posouzeni pravni
otazky, zda je rozhodnuti, jimz bylo mimo odvolaci fizeni podle § 65 odst. 2 spravniho
fadu zménéno rozhodnuti spravniho organu II. stupné tak, Ze rozhodnuti spravniho organu
L. stupné¢ bylo zruSeno a véc byla tomuto organu vracena k dal§imu fizeni, vylouceno
ze soudniho pfezkumu ¢i nikoliv.

V usneseni ze dne 22. 10. 2003, ¢. j. 5 A 140/2002 — 34, dospél Nejvyssi spravni soud
k z&véru, ze rozhodnuti, jimz bylo v rdmci fizeni o pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni podle § 65 odst. 2 spravniho faddu zruSeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni, neni ukonem spravniho organu, kterym se méni,
rusi nebo zédvazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu
spravniho. K tomuto pravnimu nazoru se Nejvyssi spravni soud ptiklonil rovnéz v rozsudku
ze dne 18. 4. 2007, €. j. 3 As 25/2006 — 107.

Odlisny pravni nazor zaujal Nejvyssi spravni soud naptiklad ve svém rozsudku ze dne
21. 12. 2006, €. j. 6 As 49/2004 — 77, ve kterém rozhodnuti, jimz bylo mimo odvolaci fizeni
podle § 65 spravniho fadu zruSeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc byla tomuto
organu vracena k dalSimu fizeni, vécné piezkoumal a vyslovil pravni ndzor, Ze povinnosti
spravniho ufadu pii rozhodovani o zruSeni rozhodnuti podle § 65 odst. 2 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ftad), je vzdy vazit, zda prava nabyta
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podle pravomocného rozhodnuti, pii jehoz vydani byl poruSen zékon, byla nabyta v dobré vite
a zda mohou byt zruSena. Volba mezi nedotknutelnosti nabytych prav a moZnosti
jejich zruSeni je véci volné tivahy spravniho orgédnu, ta je podrobena ptfezkouméni soudem,
piicemz soud tu zkouma, které skutecnosti povazoval spravni organ pro volbu za rozhodujici,
jakym zplsobem je zjiStoval, jakymi skutkovymi a pravnimi Gvahami se pfi tom fidil
a zda jeho tvaha neporusuje pravidla logického uvazovani.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, Ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Podle citovaného ustanoveni Ize kasacni stiznost
podat z diivodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

V dané¢ véci bylo tedy rozhodujici posoudit, zda Méstsky soud v Praze zalobu odmitl
divodné ¢i nikoliv, tedy zda je naplnén divod kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e)

.

s. I. s.
Roz§iteny senat dospél k zavéru, Ze kasacéni stiznost je divodna.

Pravo na pfistup k soudu je jednou ze zakladnich komponent prava na spravedlivy
proces, garantované¢ho jak mezinarodnimi smlouvami, tak i vnitrostditnim ustavnim pravem.
Na tUstavni urovni ma pro spravni soudnictvi klicovy vyznam clanek 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), podle n¢hoz ten, ,.kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim orgédnu vetfené spravy, muize se obratit na soud,
aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zékon jinak. Z pravomoci soudu
vSak nesmi byt vylouceno ptezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod
podle Listiny*. Pravomoc spravnich soudl je podle tohoto ¢lanku zalozena na generalni
klauzuli: pfezkoumat lze kazdé rozhodnuti spravniho orgénu, ledaze by je ze soudniho
pfezkumu vyslovné vyloucil zdkon (u rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod
vSak zadna zakonna kompetencni vyluka mozna neni).

Tato vychodiska je tfeba mit na zieteli pfi vykladu § 65 odst. 1 s. . s.,
jehoZz prostfednictvim se na Urovni zdkona pravo na piistup k soudu realizuje. Citované
ustanoveni nelze vykladat doslovnym jazykovym vykladem, nybrz podle jeho smyslu a ucelu
tak, Ze Zalobni legitimace musi byt dana pro vSechny pifipady, kdy je dotcena pravni sféra
zalobce, tj. kdy se jednostranny tkon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci
a konkrétnim adresatim, zdvazn¢ a autoritativné dotykéd jejich pravni sféry. Legitimace
je tedy zalozena tvrzenim zalobce, Ze takovy ukon spravniho organu mél negativni dopady
do jeho pravni sféry.

V posuzované véci plyne z obsahu spravniho spisu, ze rozhodnutim spravniho orgénu
I. stupné — Méstsky ufad Stiibro, odbor Zivotniho prostiedi — ze dne 18. 7. 2003 byly uznany
honebni pozemky H. s. S. o vyméte 1235 ha za honitbu spolecenstevni ¢. 45 - T. V
odivodnéni rozhodnuti bylo mimo jiné uvedeno, Ze negativni stanovisko vyjadfil pouze
Pozemkovy fond CR ve vztahu k poétu spoletenstevnich honiteb pro H. s. S. Spravni organ
dospél k zavéru, ze zdkon o myslivosti nestanovi, ze by jedno honebni spolecenstvo nemohlo
mit vice honiteb a Pozemkovy fond CR je nadale majoritnim ¢lenem honebniho spoledenstva.

Proti tomuto rozhodnuti podal Pozemkovy fond CR odvolani, které bylo rozhodnutim
spravniho organu II. stupné¢ — Krajského ufadu Plzeiniského kraje zamitnuto a rozhodnuti
Meéstského ttradu Stiibro, odboru Zivotniho prostiedi, bylo potvrzeno.
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Dne 10. 10. 2003 podal Pozemkovy fond CR podnét k zahajeni fizeni o prezkumu
spravniho rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle § 65 spravniho fadu.

Ministerstvo zemédé€lstvi dne 2. 2.2004 zahajilo spravni fizeni o piezkoumani
rozhodnuti Krajského Ufadu Plzenského kraje a rozhodnutim ze dne 19. 5. 2004 zménilo
rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje, odboru Zivotniho prosttedi, ze dne 23. 9. 2003
tak, ze rozhodnuti Méstského tfadu Sttibro, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 18. 7. 2003
zrusilo a véc vratilo tomuto Ufadu k novému projednani a rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal rozklad zalobce (H. s. S.). Rozhodnutim ministra
zemédé@lstvi Ceské republiky ze dne 10. 9. 2004 byl rozklad zamitnut a rozhodnuti
ministerstva ze dne 19. 5. 2004 potvrzeno.

Ptezkoumani rozhodnuti podle § 65 spravniho tadu bylo fazeno mezi napravné
prostiedky dozorc¢iho prava.

Podle § 65 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti, které je v pravni moci, miize z vlastniho
nebo jiného podnétu prezkoumat spravni organ nejblize vyssiho stupné nadtizeny spravnimu
organu, ktery toto rozhodnuti vydal (§ 58), jde-li o rozhodnuti ustfedniho organu statni
spravy, jeho vedouci na zdklad¢ nadvrhu jim ustavené zvlastni komise (§ 61 odst. 2).

Podle § 65 odst. 2 t¢hoZz zdkona spravni organ piislusny k prezkoumani rozhodnuti
je zrus$i nebo zméni, bylo-li vyddno v rozporu se zdkonem, obecné¢ zavaznym pravnim
pfedpisem nebo obecné zdvaznym nafizenim. Pfi zruSeni nebo zméné dba na to, aby prava
nabytéa v dobré vife byla co nejméné dotcena.

Podle § 65 odst. 3 spravniho fadu pii prezkoumavani rozhodnuti vychazi spravni
organ z pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé vydani rozhodnuti. Nemuze
proto zrus$it nebo zménit rozhodnuti, jestliZze se po jeho vydani dodatecné zménily rozhodujici
skutkové okolnosti, z nichz ptivodni rozhodnuti vychazelo.

Piedpokladem k pouziti institutu pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni
je skutecnost, Ze prezkoumavané rozhodnuti nabylo pravni moci. Podnét k piezkoumani
v mimoodvolacim fizeni miZze podat jakykoliv subjekt, tedy nejen ucastnik fizeni,
ale kterdkoliv fyzicka nebo pravnicka osoba nebo statni orgdn. Podnét k tomuto pfezkoumant,
byt i podany ucastnikem fizeni, neni navrh na zahdjeni fizeni tak, jak je tomu u obnovy fizeni.
Neshleda-li spravni organ podnét diivodnym, vyrozumi toho, kdo jej podal, neformalnim
sdélenim. Po prosetfeni do§lého podnétu, shleda-li jej ptislusny spravni organ opodstatnénym,
zah4ji vlastni fizeni o pfezkoumdéni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni; poptipad¢ tak ucini
z vlastni iniciativy. Jde vzdy o zahajeni fizeni z moci Gifedni. Rizeni zpravidla skonéi vydanim
prvoinstanéniho rozhodnuti, jimz se pfezkoumévané rozhodnuti zrusi nebo zméni.

Pokud jde o soudni praxi pted 1. 1. 2003, lze poukdzat na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 17. 11. 1995, €. j. 6 A 29/95 — 23, podle néhoz povinnosti spravniho tradu
pii rozhodovani o zméné¢ nebo zruSeni rozhodnuti podle § 65 odst. 2 spravniho tadu —
které je jen zdanliveé kogentni povahy — je vzdy zvazit, zda prava, nabyta podle pravomocného
rozhodnuti, pfi jehoz vydéani byl porusen zikon, byla nabyta v dobré vife a zda mohou
byt zrusena (a nebo zménou rozhodnuti omezena). Volba mezi nedotknutelnosti nabytych
prav a moznosti jejich zruSeni ¢i omezeni, je véci volné tuvahy spravniho organu;
ta je podrobena prezkouméni soudem v mezich ustanoveni § 245 odst. 2 o. s. . Soud
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tu zkoumd, které skuteCnosti povazoval spravni organ pro volbu za rozhodujici,
jakym zplisobem je zjiStoval, jakymi skutkovymi a pravnimi tvahami se pii tom fidil
a zda jeho tivaha neporusuje pravidla logického usuzovani.

V této souvislosti Ize poukdzat i na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
14.4.1993, ¢. j. 6 A 35/92 - 3, podle né¢hoz vyrozuméni podatele podnétu o tom, Ze spravni
organ neshledal divody ke zruseni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle § 65 spravniho
fadu, je sdélenim uradu, které nepodléhd prezkumu soudem ve sprdvnim soudnictvi.
V odliivodnéni tohoto usneseni je mimo jiné uvedeno, Zze z ustanoveni § 65 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, vyplyva, ze pravomocné rozhodnuti spravniho organu
muze byt prezkoumano spravnim organem nejblize vyssiho stupné, a to z vlastniho
nebo jiného podnétu. Zjisti-li pfisluSny spravni organ, ze prezkouméavané rozhodnuti
bylo vydano v rozporu se zdkonem, je opravnén je zru$it nebo zménit; to samoziejmé
musi ucinit rozhodnutim, které 1 samo o sob& je nafikatelné spravni Zalobou. Neshleda-li
vSak spravni organ podnét divodnym, nevyddvd o tomto zjiSténi rozhodnuti;
neni totiZ diivodu zasahovat do pravni sféry ucastnikli fizeni, protoZe jejich prava
a povinnosti, zménéné nebo vzniklé rozhodnutim piivodnim, takovym zjisténim nijak dotCena
nejsou. Proto spravni orgdn toliko vyrozumi podatele pfipisem o tom, Ze jeho podnét
divodnym neshledal.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze rozhodnuti spravniho orgénu podle § 65 odst. 2
spravniho fadu byla soudy ptrezkoumavana i pted 1. 1. 2003. Podle nazoru rozsifeného senatu
neni divodu nadédle v tomto postupu nepokraCovat, nebot’ 1ze jen s pochybnostmi tvrdit,
ze rozhodnuti, jimz bylo v ramci fizeni o pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci tizeni
podle § 65 odst. 2 spravniho fadu zruSeno rozhodnuti spradvniho organu I. stupné
a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni, neni ukonem spravniho organu, kterym se méni, rusi
nebo zavazné urcuji prava ¢i povinnosti Zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 s. {. s., nebot’ takovym
rozhodnutim mitize dojit ke zruseni vSech prav, jez plavodni ucastnik spravniho
fizeni v tomto fizeni nabyl.

V posuzované véci napiiklad Zalobce tvrdil, Ze na zéklad¢ pravomocného rozhodnuti
spravniho orgdnu nabyl pravo myslivosti podle § 2 pism. h) zdkona o myslivosti,
které byl opravnén vykonavat podle § 2 pism. m) téhoz zdkona v dané honitbé
jako jeji drzitel. Dale uvedl, ze podle § 32 odst. 1 zdkona o myslivosti mu vzniklo,
jako drziteli honitby, pravo honitbu vyuZivat nebo ji pronajmout. Zalobce honitbu pronajal
a z tohoto pronajmu mél pifjem. Zalobou napadené rozhodnuti pak podle tvrzeni Zalobce
zrus$ilo jeho prava, ziskana na zéklad€ pravomocného a vykonatelného rozhodnuti Krajského
uradu Plzenského kraje.

Rozhodnuti vydana podle § 65 odst. 2 spravniho tadu pak nelze podiadit
ani pod ustanoveni § 68 s. f. s., ani pod kompetencni vyluky podle § 70 s. f. s., nebot’ nelze
dovodit, ze tato rozhodnuti jsou rozhodnutimi, jimiz se upravuje vedeni fizeni pted spravnim
organem, a nejde ani o rozhodnuti pfedbézné povahy.

Rozsiteny sendt neakceptoval argument, ktery by mohl svédc€it proti prezkoumavani
uvedenych rozhodnuti soudem, totiz ze zru$i-li spravni organ postupem podle § 65 odst. 2
s. f. s. rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc mu vrati k dalSimu fizeni, bude o véci
rozhodovano znovu. O meritu véci neni tedy v této fazi rozhodnuto (v daném ptipadé
se véc vraci do stddia rozhodovani spravniho organu I. stupné o Zadosti Zalobce o uznéni
spoleCenstevni honitby) a soudni pfezkum by se mohl zdat prfedcasny a v rozporu se zasadou
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subsidiarity soudniho pfezkumu a zdsadou procesni ekonomie. Tento argument vSak musel
ustoupit pfed skuteCnosti, Ze posuzované rozhodnuti spravniho organu zasahuje
do subjektivnich prav ucastnikl, nabytych v plvodnim pravomocné skonceném spravnim
fizeni.

Rozsifeny senat ostatné jiz ve své diivejsi judikatute, jmenovité v rozsudku ze dne
26.10. 2005 ¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54 (publikovano pod ¢. 792/2006 Sb. NSS) vyslovil
tuto zasadu: ,, Vylouceni wurcitych ukonu ze soudniho prezkumu podle § 70 s.7T.s.
totiz predstavuje vyjimku z generdlni klauzule, zuzZujici pravomoc soudii jednajicich
a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi; jako kteroukoliv jinou vyjimku v pravu je zapotiebi
vykladat ji restriktivné. Proto nabizeji-li se dve interpretace, z nichz jedna hovori ve prospéch
soudniho prezkumu a druha proti nému, je vidy zapotrebi uprednostnit tu prvni,
resp. v pochybnostech, zda se urcity uikon dotyka prdav a povinnosti Zalobce podle § 65 odst. 1
s. 7. 8. a tedy podléha prezkumu, je na misté usuzovat, Ze tomu tak je.“ Tyto zavéry je nutné
vztahnout 1 na posouzeni feSené pravni otazky.

Rozsifeny senat tedy dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organli, vydana
podle § 65 odst. 2 spravniho fadu, jimiz byla mimo odvolaci fizeni zruSena nebo zménéna
pravomocna rozhodnuti ve spravnim fizeni, jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. . s.
a podléhaji soudnimu pfezkumu, nebot’ tato rozhodnuti zasahuji do existujicich hmotnych
prav fyzickych nebo pravnickych osob, nabytych v plvodnim pravomocné skonéeném
spravnim fizeni.

Z vySe uvedenych diavodu dospé€l rozsifeny senat NejvySSiho spravniho soudu
k zavéru, Ze Méstsky soud v Praze Zalobu odmitl nespravné. Proto jeho usneseni zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némZ se bude Méstsky soud v Praze — vazan pravnim
nazorem, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu podléhd soudnimu prezkumu — Zalobou
vécné zabyvat,

O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne M¢éstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti o véci (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2007

JUDr. Josef Baxa
piedseda rozsifeného senatu



