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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyn JUDr. Lenky Matyasove, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Brigity
Chrastilové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: H. Y., zastoupeny
advokatem JUDr. Petrem Praglem, Dlouha 5, 400 01, Usti nad Labem, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, postovni prihradka 21/OAM, 170 34, Praha 7,
o udéleni azylu, v Hzeni o kasaén{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 31. 8. 2007, ¢. j. 14 Az 4/2006 - 18,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Stézovatel se kasalni stiznosti domaha, aby byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem o zamitnut{ ¥aloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2007, & j.
OAM-95/VL-07-P17-2005, kterym mu nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 a §
14, zékona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu). Soucasné zalovany rozhodl, ze se
na néj nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
4 Vv 4 / 4 v 4 /v / /
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu verejnym subjektivnim pravam fyzickych

a pravnickych osob (ustanoveni § 2 s. . s.). Zatimco tkolem krajskych souda je projednat
\4 / v/ M vVv/ 4 4 eV e M 4

arozhodnout kazdy pfipad, Nejvyssi spravni soud zajiStuje jednotu a zakonnost
rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi (ustanoveni § 12 odst. 1 s. f. s.). K plnéni jeho
sjednocujici role svéfuje zakon Nejvyssimu spravnimu soudu rizné procesni nastroje, na
prvaim misté nepochybné rozhodovani o kasa¢ni stiznosti (ustanoveni § 12 odst. 1 ve
spojeni s ustanovenim § 102 s. . s.). Ve vécech azylu v nové Gpravé institutu neptijatelnosti
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(ustanoveni § 104a s.t.s.) je kasacni stiznost mimoradnym opravnym prostredkem
omezenym na pripady objektivai nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.
Z téchto duvodt bude kasacni stiznost ve vécech azylu ptijata k projednani jen tehdy,
M Vv 4 4 4 v 4 M VVv/ 4 4 4 v M Vevy
jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi
sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim prezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i vkazdém jednotlivém
v/ v 4 4 /4 vV / Ve \4 v/ v /4 4 M 4 4 \4 N M / v .
pripadé nestava méné uéinnou, nez v pripadé formalniho projednani kazdé jednotlive véci.
Jasna, prehledna a srozumitelna judikatura totiz zvysuje pravni jistotu ucastnika jiz pred
krajskym soudem a spravnimi organy. Pausalni formalizovana spravedlnost, tedy stale nové
a opakované projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy,
/ o v VA M 4 A 4 i v vV o+
vede ve svém dusledku k popfreni jednotlivé materialni spravedlnosti: ne vSechny véci jsou
stejné problematické, ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani
kazdé véci znovu na vSech stupnich tak muze ve svém dusledku popfit samotnou
/ /v v . M M v vV / Vv / /
spravedlnost systémem vytvarenou. Véci objektivné odlisné, s odliSnym vyznamem a
dulezitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im
jinym nez zbytecné vydavanym ,potvrzenim®, ze jednou recené stale plati, zatézovanim
4 / v/ v/ 4 v 4 / o v / /
soudniho systému dal$im fizenim spfedem znamym prubéhem avysledkem, ktery
»prinese“ pouze netnosnou délku fizeni pro stézovatele, a to nejen pro ného, nybrz i pro
vSechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém neni a ani nemuze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
M 4 / Ve v v/ v V/ 4 v_ 7/ /v i 4 4
je navic vhodné pfipomenout, ze v pripadé rizeni o kasa¢ni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikei. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvysuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy:
/. M \4 /4 M . / v/ v /. *_*.V o] 4
zajmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém prfipadé a zaymem na efektivité pusobeni
objektivniho prava. Ryze formalni duraz casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
4 4 . 4 M / ) 4 / v . 4 4
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dusledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napt. nalez
ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. PL. US 15/01, Sbirka nalezG a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobné téz nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nalezG a usneseni, sv.
31, str. 149), ,[...] zadny pravni fad neni a nemutze byt z hlediska soustavy procesnich
prostredkt k ochrané prav, jakoz iz hlediska soustavy uspofadani ptezkumnych instanci,
budovan ad infinitum. Kazdy pravni fad pfinasi a nutné musi prinaset i uréity pocet chyb.
Ucelem prezkumného, resp. pfezkumnych fizeni muze byt reilné takovato pochybeni
aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava prezkumnych
instanci je proto vysledkem poméfovani na strané jedné Gsili o dosazeni panstvi prava, na
v 4 b 4 4 4 VAR /. . ’
strané druheé efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni
M V4 4 / v o Vel \4 4 4 v/ 4 4 . .
mimoradnych opravnych prostredkt, cili prodluzovani rizeni a prolomeni principu
v M M 4 4 eV 4 4 M 4 4 M v/ v
nezménitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v pripadé
dtvodt vyjimecnych.”
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V kasaéni stiznosti je namitano, ze napadené rozhodnuti muze spoéivat na
4 4 4 4 4 4 v /4 7/ v/ 4 Vv 4 v M
nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni. StéZovatel ma za to, ze jeho
/4 4 v M M 4 /o o v M v o M .. M 4
podani presahuje jeho vlastni zajmy z divodu, ze jeho zemé ptvodu je politicky nestabilni
stat, kde vseobecné nejsou dodrzovana lidska prava.

Stézovatel uvadi zcela v obecné roviné, ze pred spravnim organem popsal, ze jak on,
tak jeho manzelka se aktivné zcastnili protivladnich demonstraci a vysvétlil i potize, které
jak jemu, tak i rodiné nastaly. Kdyz ho pozdéji zacala hledat policie, stézovatel usoudil, ze
bude tfeba opustit zemi puvodu. To ucinil a pricestoval do Ceské republiky, kde zije
s celou rodinou. Ma proto za to, ze se soud prvniho stupné humanitarnim azylem prilis

/ 7V v Ve v . ’ .. .
nezabyval. Zcela zavérem pak chce opét pripomenout, ze Arménie neni politicky stabilnim
statem a porusuji se tam lidska prava.

Nejvyssi spravni soud ve své konstantni judikatufe odmita moznost neomezené
volné uvahy. Pti aplikaci ustanoveni § 104a zakona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah
tohoto ustanoveni z hlediska moznosti, které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity

4 4 M v / v 4 /. o vV <« v
pravni pojem, zde predstavovany ,presahem vlastnich zajmu stézovatele“ nelze obsahové
dostateCné presné vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém
. M / v/ v Ve _/ 4 4 M A v M 4
jednotlivém pripadé. Neuréité pravni pojmy zahrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze
/. VV_ Vv v v 4 v . ¢ v oV v i v / 4
Uspésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se mize ménit, dasto byva
podminén dasem a mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvafi prostor soudu, aby
zhodnotil, zda konkrétni situace patfi do rozsahu uréiteho neurcitého pravniho pojmu, ¢i
nikoli. Pfiinterpretaci neuréiteho pravnitho pojmu se spravni organ musi zabyvat
konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi ptipadu, pricemz sam musi
alespon ramcové obsah a vyznam uzitého neuréitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska,
zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit.

Presahem vlastnich zajmt stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
A v Vo 4 M M 4 4 M . M vv/ 4 4
v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptripadu ¢i pravnich otazek. To
prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmd stéZovatele je dan jen v ptipadé
4 vV Vv 4 4 4 ’ 4 /4 4 v/ M 4 4
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
/ M vvVv/ 4 4 4 /7. . N o 4 /7
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnitho fidu a sjednocovani
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
Ve . , v , . ’ . ’ . ’
prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
v v/ / . ;. .
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila ptijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

Prijatelnost kasalni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasa¢ni stiznosti
na strané jedné a dvodnosti na strané druhé. Ptipustnost (i tedy spise absence nékterého
z divodli nepfipustnosti) kasalni stiznosti je dana splnénim zikonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.), radné
zastoupeni (ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.), absence dals$ich zakonnych davoda
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nepripustnosti (ustanoveni § 104 s. 1. s.) apod. Duvodnost kasacni stiznosti na strané druhé
M 4 v / 4 V4 o o Vv 4 v / 4
je otazkou vécného posouzeni kasacnich divodu stézovatelem uvadénych (ustanoveni §
103 odst. 1s. 1. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pripustnosti, pak je
zpusobem naznalenym vySe zkouman presah vlastnich zajma stézovatele, tedy jeji
Ve Ve /7 71 vV 4 i i M v M VVv/ 4 4 i eV
ptijatelnost. Pfichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz
drive a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Jeli kasani stiznost
v/ [ Ve 4 M VVv/ 4 4 7o/ o 4 v/ v v
pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji divodnost. V daném pripadé vsak
4 i M V4 A% M 4 *V v v 4 4
mira obecnosti s jakou byla kasaéni stiznosti podana, aniz by byla upfesnéna konkrétni
pochybeni Zzalovaného ¢ soudu, nesvédci pro to, aby kasaéni stiznost mohla byt
povazovana za prijatelnou. Je v zajmu stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti ve vécech
azylu nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a tvrdit néktery z davoda
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., ale takée uvést, v em spattuje,
4 R4 Ve M / / Vv / 4 v/ v v /
v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pripadé presah svych
vlastnich zajma, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni
stiznost vécné projednat.

K namitce stézovatele ohledné nestabilni politické situace Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze relevantni duvody k udéleni azylu jsou v zakonné stanoveny a nestabilni
politicka situace v zemi puvodu zadatele mezi né rozhodné nepatti, neni sama o sobé bez
dalstho ani divodem, ktery by zabrarioval vycestovani zadatele zpét do zemé pavodu.

Jak jiz bylo nékolikrat soudem potvrzeno, azyl je vyjimecny institut konstruovany
zaulelem poskytnuti ochrany tomu, kdo zduvodi v zakoné stanovenych pocituje
opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obCanem, nebo v zemi puvodu,
pokud je bez statni pfislusnosti. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl)
univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, postihujicim jednotlivce
nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny

v v 7/ / ./ v 4 v 4 M / 4 N .
pomeérné uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak
v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny
v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je
timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody

4 . 4 Vv \4 . v/ v/ /v / v 4 4 4 M /. ’ M
sni spojené, trebaze 1 dalsi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou
natolik zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.

Dovolava-li se stézovatel institutu humanitarniho azylu, odkazuje Nejvyssi spravni
soud napf. na sviy rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55 (ptistupno na
www.nssoud.cz), v némz se uvadi: ,Smys! institutu humanitarniho azylu podle § 14 zdkona ¢
325/1999 Sb., o azylu, spocivi v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél mozZnost azyl
poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopada Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,nehumdnni azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé divody udélovani humanitarnibo
azylu (nap?. u osob zvlasté téZce postizenych &i nemocnych, u osob ptichdzejicich z oblasti
postizenych bumanitirni katastrofu, at’ uz zpiisobenou lidskymi i prirodnimi faktory), ale i na



http://www.nssoud.cz/

& 3.5 Azs 2/2008 - 48

situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zikazem liboviile, vypljvajicim pro orgimy wvereiné moci z distavné zakorvenmych
naleZitosti demokratického a pravnibo stitu.“ V daném pripadé u stézovatele nebyl dtvod
k udéleni humanitarniho azylu shledan, stézovatel sam ani neuvadél zadné konkrétni
skutednosti, pro které by z duvodu zvlastniho zfetele bylo mozné humanitarni azyl udélit.

K obdobnym zavérim dospél zdejsi soud rovnéz napt. v rozsudku ze dne 22. 1.
2004, €.j. 5 Azs 47/2003 - 48) - ,Azyl z humanitdrnich diavodii lze udélit pouze v pripadé
hodném zvlastniho zretele. Neni na néj pravni narok a posouzeni diuvodi Zadatele je otdazkou
spravnibo uvazeni spravnibo organu. V otdzkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je
ovladano zdsadami spravnibo uviZent, zikon vytvari kriteria, podle nichZ a v jejichZ ramci se
maize uskutecnit volba, vcetné vybéru a zjistovdni téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které
nejsou spravni normou predpokldddny, ale wvazenim spravnibo organu jsou uzndny za potvebné
pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybolilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem.
Za splnéni téchto predpokladii neni soud oprivnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo
primo opacné zavéry (prejud. IIL. US 101/95).

Vzhledem ke skutecnosti, ze se s obdobnymi namitkami Nejvyssi spravni soud jiz
jednou vyporadal, nebyly shledany zadné dalsi davody pro prijeti kasaéni stiznosti
k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto
ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. neprijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. t. s.; zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-
li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. brezna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



