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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Brigity
Chrastilové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: N. D. X., zastoupeny
advokatem Mgr. Markem Sedlakem, se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34, Praha 7,

v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7.
2007, ¢&. . 2 Az 22/2007-10,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4idny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
v ’
Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 7. 9. 2007 se stézovatel domahal zruseni shora oznaceného
rozhodnuti Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta Zaloba (podana faxem
prostrednictvim poradny pro uprchliky, ktera nepredlozila plnou moc k zastupovani),
kterou se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. OAM-
10-209/LE-C06-C09-2007, kterym byla zamitnuta jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany.

Kasacni stiznost byla podana blanketni formou, s tim, ze bude blize zdtvodnéna do
14ti dnd. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 9. 2007 vyzval stézovatele k doplnéni
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nalezitosti a fadné ho poucil o tom, ze pokud nebude podani fadné opraveno a doplnéno,
Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost odmitne. Usneseni soudu bylo stézovateli (resp. jeho
pravaimu zastupci) radné doruceno dne 25. 9. 2007.

Protoze kasacni stiznost nebyla ve stanovené lhuté, ale ani pozdéji, doplnéna,
Nejvyssi spravni soud ji nemohl vécné projednat a odmitl ji z nasledujicich davoda:
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Kasaéni stiznost je mimoradnym opravaoym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravaim soudnictvi, jimz se udastnik fizeni,
z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zi¢astnéna na fizeni domaha zruseni soudniho
rozhodnuti. Jelikoz se ji zpochybnuje pravomocné rozhodnuti krajského soudu, stanovi
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zakon pomérné prisné jeji obsahové nalezitosti. Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasacni
stiznosti (ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s.) je 1 oznaceni divoda, pro néz stézovatel napada
rozhodnuti krajského soudu - tzv. stiznich bodu. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak
skutkové, tak pravni duvody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonne.
Dtvody uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s. jsou vsak jen obecné vymezenymi kategoriemi,
které musi stézovatel v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim a jedinecnym obsahem, tedy
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vylicit, k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pred spravnim
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organem ¢i pred soudem, jakymi blize uréenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu,
v Cem presné spatfuje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod. Duvody
uvedenymi v kasa¢ni stiznosti je pak Nejvyssi spravni soud vazan (ustanoveni § 109 odst. 3
v
s. . 8.).

V daném pripadé kasalni stiznost neobsahovala zadné stizni body, nebyly tedy
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splnény zakonné nalezitosti. Krajsky soud stézovatele spravné vyzval k odstranéni vad a
stanovil k tomu lhitu odpovidajici zakonu. Neodstranéni vad podani (chybéjici kasacni
divody) brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizent,
ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén, av fizeni proto nelze pokracovat. Nejvyssi
spravni soud proto kasa¢ni stiznost odmitl podle ustanoveni § 37 odst. 5 ve spojeni
s ustanovenim § 106 odst. 1s. f. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti

ustanoveni § 120 s. t. s., nebof v pfipadé odmitnuti kasacni stiznosti, nema zadny
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z Ucastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. 1. s.).

V Brné dne 12. brezna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



