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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné LAGUNA MP,
spol. sr. o., sesidlem Havrankova 11, 619 00 Brno, zastoupené JUDr. Milanem VaSickem,
advokatem se sidlem Lidicka 57, 602 00 Brno, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné,
se sidlem nam. Svobody 4, 602 00 Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2005, ¢. ;.
3239/04/FR 120, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 30 Ca 176/2005 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.8.2007, ¢.j.30 Ca 176/2005 - 38,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Financ¢niho Gfad Brno II (dile jen ,spravce dané“) ze dne 19. 12.2003
byla zalobkyni dodatecné vyméfena dan z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
1999 ve vysi 32 200 K¢ a soudasné dodate¢né zruSena datiova ztrata ve vysi 155 866 K& Zalovany
svym rozhodnutim ze dne 29. 4. 2005 zménil rozhodnuti spravce dané tak, ze domérenou dan
zvysil z Castky 32 200 K¢ na castku 228 550 K¢.

Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji svym rozsudkem ze dne 22. 8. 2007 zamitl.

Ve véas podané kasaéni stiznosti zalobkyné uvedla, Zze podstatou sporu je rozdilny nahled
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na povahu prijmu, které zalobkyné dosahla vsouvislosti se svou ucastni ve sdruzeni se
v 4 v 4 4 4 v 4
spolecnosti LIVREX, spol. sr. o., podle § 829 obcanského zakoniku. Toto sdruzeni bylo
utvofeno za ulelem provozu vyhernich hracich pfistroji (dale jen ,VHP®), pricemz kazdy
z UCastnika prispival k naplnéni Glelu sdruzeni svymi silami; spolecnost LIVREX, spol. s r. o.,
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predevsim administrativné prostrednictvim licence na provoz VHP, zalobkyné provozné a
kapitalové. Podle spravce dané jsou pfijmy zalobkyné dosazené v souvislosti s timto sdruzenim
zdanitelnymi prijmy. Jelikoz vSak podle § 834 obcanského zakoniku se majetek ziskany pfi
/ v ' i 4 4 M 4 v 7/ o v 4 R v v M
vykonu spolecné cinnosti stava spoluvlastnictvim spolecniku sdruzeni, ma zalobkyné za to, ze je
jeji prijem pfijmem z provozu VHP, a proto je od dané osvobozen (podle § 19 odst. 1 pism. g)
zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, dale jen ,zakon o danich
z prijmu‘).

Cést penéZnich prostfedkd vlozenych hrati do VHP se pfimo stala majetkem Zalobkyné
(nikoliv sdruzeni), jedna se tedy jednoznalné o pfijem z provozu VHP. Ani spravce dané ani
krajsky soud neuvedli, co, kdyz ne prijem z VHP, dané prosttedky predstavuji. Tyto prostredky
nelze povazovat za vyporadani, podil na zisku ¢ podobné plnéni. Spravce dané si zfejmeé
predstavuje, ze cely financni obnos vlozeny do VHP nabude spole¢nost LIVREX, spol. s r. o.,
ktera pak vyplati provizi zalobkyni - to je nespravny nazor, nebot mezi spole¢nosti LIVREX,
spol. s r. 0. a zalobkyni nedochazi k zadnému majetkovému transferu.

Zalobkyné rovnéZ nesouhlasi s krajskym soudem, Ze by se vjejim ptipadé jednalo o
obchazeni zakona, tj. ze by byla osvobozena od dané z pfijmua a soucasné by nemusela odvést
st vytézku na vefejné prospéné tlely ve smyslu § 4 odst. 2 pism. a) zikona Ceské narodni
rady ¢ 202/1990 Sb., oloteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®).
Sdruzeni ziskalo prostfednictvim spole¢nosti LIVREX, spol. s r. o., povoleni k provozu VHP a
zakonné odvody sdruZeni odvadélo prostfednictvim této spole¢nosti. Zalobkyné zdtraziiuje, Ze
tyto odvody sdruzeni vypocitavalo z celého vytézku, pred rozdélenim podilt Gcastniku sdruzeni
na tomto vytézku. Zalobkyné tak ziskivala podil na vytézku z éinnosti sdruzeni sniZeném o
zakonné odvody. Vyklad krajského soudu by navic vedl k tomu, ze zalobkyné by svij podil na
vytézku VHP meéla navzdory tomu, ze byl z tohoto vytézku odveden zakonny odvod, jesté
zdanit, zatimco podil spolec¢nosti LIVREX, spol. sr. o., ze kterého byl odveden totozny
zakonny odvod, by byl osvobozen od dané.

Zalobkyné dale namitla, 7e § 19 odst. 1 pism. g) zikona o danich z pHjm@ nikdy nevazalo
anevaze osvobozeni prijmu zlotrii a jinych podobnych her od dané z pfiymu na splnéni
povinnosti odvest ¢ast vytézku. Opacny zavér soudu vede k absurdni situaci, kdy by platce
dané mél snad finanénimu Gradu predkladat stvrzenky o uhrazeni povinného odvodu za
pislu$ny rok. Zalobkyné upozorfiuje, Ze zikonné odvody byly vplné vy$i odvedeny;
v opa¢ném pripadé by sdruzeni prostrednictvim spoleénosti LIVREX, spol. s r. o., neziskalo pro
jednotliva obdobi povoleni k provozu VHP.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 3. 2007, ¢&. j. 15 Ca 225/2006 - 18,
nanéjz Krajsky soud v Brné odkazal, na danou problematiku dle zalobkyné nedopada,
nebot z néj vyplyva pouze nemoznost prevést mandatni smlouvou na jinou osobu provozovani
VHP se vSemi pravy, povinnostmi a danovymi duasledky.

Zalobkyné v Zalobé¢ namitala, Ye Zalovany nespravné vyloil intertemporalni pravidla
v zakoné ¢. 149/1998 Sb., ktery novelizoval zakon o loteriich a zakon o danich z pfijma ve
vztahu k vynosim a nakladim ze ¢étyr VHP umisténych v provozovné Ostrava — Hrabuavka,
Cholevova 1530. Krajsky soud se intertemporalni otazkou v podstaté nezabyval, zato se obsirné
zabyval otazkou povinnych odvodd. Zalobkyné k tomu uvedla, Ze osvobozeni od dané nenf
podminéno odvodem zakonného odvodu; zalobkyné ptitom veskeré odvody odvadéla radné a
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vCas, o ¢emz svéd¢i zejména to, ze ji byla na jednotliva obdobi udélovana povoleni k provozu
VHP.

Konecné zalobkyné povazuje rozhodnuti soudu za nepfezkoumatelné, nebot soud
se v prubéhu fizeni vibec nezabyval otazkou povinnych odvoda. Soud nezkoumal, zda sdruzeni
a, v souvislosti se ¢tyrmi VHP, zalobkyné odvadély zakonné odvody, v jaké vysi a zjakého
zakladu tyto odvody vypocitavali. Pokud soud povazoval tuto otazku za dulezitou pro své
rozhodnuti ve véci, mél dle nazoru zalobkyné k této otazce provést radné dokazovani.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e Zalobkyné na zakladé
smluvniho ujednani uzavieného dle obcanského zakoniku jde pfes imperativni, kogentni pravni
Upravu obsazenou ve verfejnopravnich predpisech. Podle zalovaného je osvobozeni vazano pouze
na pfijem provozovatele, a tento provozovatel je samostatnym poplatnikem dané z prijma
pravnickych osob. Jelikoz zalobkyné nebyla provozovatelem VHP ve smyslu zakona o loteriich,
nemohla si uplatnit u pfijmua plynoucich ji z provozu téchto hracich pfistroji osvobozeni od
dané. K pouziti intertemporalnich pravidel v pfipadé ctyf VHP umisténych v provozovné
Ostrava - Hrabavka, Cholevova 1530, zalovany uvedl, ze povoleni na tyto VHP bylo vydano
primo zalobkyni dne 27. 8. 1998 podle zakona o loteriich ve znéni zakona ¢. 70/1994 Sb. Neslo
tedy o povoleni podle § 4 odst. 2 pism. a) zakona o loteriich ve znéni zakona ¢. 149/1998 Sb., na
které je vazano osvobozeni od dané z pfijmu. Tento nazor je podpofen i vnitfni smérnici
zalobkyné, podle niz trzby z VHP umisténych v této provozovné uctovala zalobkyné jako
danové s odkazem na zakon o loteriich ve znéni zakona ¢. 70/1994 Sb., jakoz i jinym znénim
zakona o danich z pHjm& pted novelou zikonem ¢&. 333/1998 Sb. Zalovany proto navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

Kasacni stiznost je divodna.

Prvni Cast kasacni stiznosti se tyka vykladu § 19 odst. 1 pism. g) zakona o danich
z ptijmu; krajsky soud zde dovodil, ze osvobozeni od dané z pfijma pravnickych osob podle
tohoto ustanoveni lze vztahnout pouze na toho, komu bylo vydano povoleni k provozovani
loterie ¢i jiné obdobné hry. Pfedmétna norma (ve znéni pro rok 1999 - po novele provedené
zakonem ¢. 333/1998 Sb.) stanovi, ze od dané jsou osvobozeny téz prijmy z loterii a jinych
podobnych her, u nichz bylo povoleni k provozovani vydano podle § 4 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni zakona ¢. 149/1998 Sb. Jedna se
tedy o osvobozeni vécné (osvobozen je samotny prijem); osobni osvobozeni vztahujici se
k ur¢ittmu danovému poplatnikovi (napf. provozovateli uréité loterie) zakon vyslovné
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nestanovi. Podminkou je pouze skutecnost, ze se jedna o prijem z loterii a jinych podobnych her
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a soulasné k provozovani takové loterie nebo hry bylo udéleno povoleni podle citovaného
ustanoveni zakona o loteriich. Ze zakona o danich z ptijmt vsak nevyplyva, ze by drzitelem
téchto povoleni musel byt vzdy ten, komu plynou z loterie ¢i hry pfijmy.

Nutnost byt drzitelem povoleni k provozovani loterie nebo hry jako podminku
osvobozeni od dané z pfijmu ve smyslu § 19 odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijmt pak nelze
dovodit ani z ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) zakona o loteriich, na néjz zakon o danich z pfijma
odkazuje. Toto ustanoveni totiz upravuje podminky udéleni povoleni k provozovani loterie ¢i
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jiné podobné hry, jejichz splnéni posuzuje pfislusny spravni organ, véetné povinnosti odvést na

verejné prospesny ulel stanovenou procentualni cast vytézku. Umyslem zakonodarce pii

inkorporovani odkazu na zakon o loteriich do zakona o danich z pfijmu bylo osvobodit pouze
V7. / \4 v 4 */ .. / V7/e /

ty prijmy, které plynou z radné povolenych loterii a jim podobnych her: pfijmy z nepovolenych

loterii predmétem osvobozeni od dané z pfijma byt nemohou. Nejvyssi spravai soud souhlasi
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s krajskym soudem v jeho Gvaze, ze odvod ¢asti vytézku na verejné prospésné ucely podle
4 4 M 4 4 V7. o 4 v 4 4

zakona o loteriich je kompenzaci osvobozeni prijmt z loterii od dané podle zdkona o danich
v/ o i /4 v i i / / /v v M \4

z prijmU: ani z této skutecnosti, ani z vykladu provedeného vyse vsak nelze dovodit, ze by na
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osvobozeni prijmu zloterii a jinych podobnych her mél narok vzdy pouze provozovatel
(vlastnik pfislusného povoleni).

V projednavaném pfipadé uzavrela zalobkyné se spole¢nosti LIVREX, spol. sr. o., dvé
smlouvy o sdruzeni podle § 829 a nasledujicich obc¢anského zakoniku za ucelem spolecného
vyuziti vyhernich hracich automatu. Spolecnost LIVREX, spol. sr. o. se vnich zavazala
nainstalovat do specifikovanych provozoven nékolik kust VHP, jejichz byla vlastnikem, uvést je
do provozu, obstarat veskera povoleni, uhradit spravni, mistni poplatky a odvody na verejné
prospé$ny tlel, jakoZ i zajistit bezplatny servis VHP. Zalobkyné se zavazala uhradit spole¢nosti
LIVREX, spol. s r. o., ¢astku rovnajici se vysi spravnich a mistnich poplatka a odvodu, které je
spolec¢nost LIVREX, spol. s r. 0., povinna zaplatit na verejné prospésny ucel, a pausalni castku ve
vysi 4400 K¢ (resp. 1500 K¢) mési¢éné za kazdy instalovany automat. Dale smlouvy obsahovaly
fadu povinnosti zalobkyné tykajicich se samotného provozu VHP. Ze spravniho spisu vyplyva
(podani zalobkyné ze dne 1.4.2003, protokol o Gstnim jednani ztéhoz dne), ze zalobkyné
z ptijmu ziskanych z provozu VHP uhradila spolecnosti LIVREX, spol. s r. o. castku rovnajici se
ptislusnym poplatkim a odvodim a rovnéz této spolecnosti vyplatila jeji pausalni odménu
(podil) ve vysi podle uvedenych smluv. Zbywvajici ¢ast penéznich prostredku ziskanych provozem
VHP wvoril podil zalobkyné.

Jakkoliv vznika otazka, zda je v souladu se zakonem o loteriich situace, kdy jedna osoba
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je drzitelem formalniho povoleni k provozovani VHP, zatimco druha osoba (bez tohoto
povoleni) fakticky provoz VHP zajistuje, a zda tim nedochazi k obchazeni tohoto zakona, ktery
klade na osobu provozovatele zvlastni pozadavky, je fesenti této otazky pro darnovou stranku véci
nerozhodné. Prijem zalobkyné byl ptijmem z VHP, pficemz k provozovani téchto VHP
i A / 4 M . v M 4 4 V7/e o 4 4
existovalo radné povoleni, tak jak jej pozaduje zakon o danich z ptijmu. Pro otazku osvobozeni
od dané z prijmG neni podstatné, kdo byl drzitelem tohoto povoleni, dulezité je, ze povoleni
bylo vydano. Zalovany 1 krajsky soud proto véc posoudili nespravné, kdyz za podminku
osvobozeni prislusného prijmu od dané povazovali urcitou vlastnost zalobkyné - tj. zda je ¢i
neni drzitelem povoleni k provozovani VHP. Osvobozeni ptijmu z loterie ¢i jiné podobné hry
od dané z pfijmu neni podminéno ani tim, ze by z vytézku z loterie ¢i jiné podobné hry musel
byt odveden odvod na verejné prospésné Ucely - tato povinnost provozovatele je zcela nezavisla
na uplatnéni osvobozeni od dané z prijma. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem
krajského soudu, ze by v daném pripadé mohlo dochazet k obchazeni zakona, kdy by zalobkyné
byla jednak osvobozena od dané z pfijmu a jednak by (jako osoba rozdilna od provozovatele

4 / 4 / v/ . / VV Vo v vV / IV
s povolenim) nebyla nucena odvést zakonny odvod Casti vytézku na verejné prospésné Ucely. I
kdyz lze, jak bylo uvedeno vyse, vaimat osvobozeni pfijmu z loterii a jinych podobnych her od
dané podle zakona o danich z pfijmu jako urcitou kompenzaci odvodu casti vytézku na verejné
vV / IV 4 4 4 o 4 4 v

prospésné uclely podle zakona o loteriich, neni dtivodu vazat osvobozeni od dané pouze na osobu
provozovatele (drzitele povoleni) loterie ¢i jiné podobné hry. Pokud si zalobkyné v souladu se
zakonem uplatnila osvobozeni od dané z pfiymu z loterii a jinych podobnych her, nelze ji toto
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pravo upirat jen z toho divodu, ze odvod dasti vytézku podle zakona o loteriich je povinna
odvést jina osoba (provozovatel - spolecnost LIVREX, spol. s r. 0.), a zalobkyné by tak sama
neodvedla nic. Navic ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné ptislusny odvod ¢asti vytézku na
verejné prospésné Ucely odvedla, byt prostfednictvim spolecnosti LIVREX, spol. s r. o., ktera je
ostatné jedina k takovému odvodu podle zakona povinna.

Nejvyssi spravai soud neprisvéddil ani odkazu krajského soudu na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 3. 2007, & j. 15 Ca 225/2006 - 18; tento rozsudek se zabyval
astecné odlisnou materii - jednalo se o posouzeni plnéni z mandatni smlouvy ve vztahu
k moznému osvobozeni od dané z ptridané hodnoty. V daném pripadé slo o vyklad § 34 zakona
¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, podle néjz bylo od dané osvobozeno provozovani
loterii a jinych podobnych her, s vyjimkou sluzeb souvisejicich s jejich provozovanim
zajistovanych pro provozovatele jinymi osobami. Krajsky soud zde dospél k zavéru, ze od dané
je osvobozen pouze provozovatel (srov. dikei ,osvobozeno provozovani®). V pravé projednavané
véci jde vSak o osvobozeni prijmu, ktery muaze vznikat jak provozovateli (drziteli povoleni), tak i
jiné osobé.

Prvni Cast kasaéni stiznosti tudiz Nejvyssi spravai soud shledal za davodnou. Na okraj
je nicméné nutno poznamenat, ze uvedené zavéry se plné vztahuji na sdruzeni zalozené podle §
829 a nasledujicich oblanského zakoniku. Otazka, zda se 1 v projednavaném ptipadé skutecné
M v 4 v v / 4 o v 4 4 4
jednalo o sdruzeni ve smyslu predmétnych ustanoventi, nebyla v pribéhu spravniho a soudniho
v/ 4 v 7 4 / i 4 v/ 4 o
fizeni vznesena: kasa¢ni soud se ji proto nemohl zabyvat a vyvodit z ni pripadné dusledky pro

v
véc samu.

Ostatnim namitkam zalobkyné Nejvyssi spravai soud neprisvédcil. Pfedné neni pravda,
ze by se krajsky soud nezabyval intertemporalnimi pravidly v zakoné ¢. 149/1998 Sb., ktery
novelizoval zakon o loteriich a zdkon o danich z pfijma ve vztahu k vynosum a nakladim ze
¢tyt VHP umisténych v provozovné Ostrava - Hrabuvka, Cholevova 1530. Krajsky soud zcela
srozumitelné vylozil, Ze predmétny zakon nabyl Gcinnosti dne 1.9.1998 a vl Vodst. 1
stanovil, ze v rizeni o zadostech o povoleni na provozovani VHP podanych prede dnem jeho
Ucinnosti se postupuje podle dosavadnich predpist. Povoleni zalobkyné bylo vydano pred
U¢innosti predmétné novely, proto se na néj vztahovalo znéni zakona o loteriich pred
zminovanou novelou, které pro VHP nestanovovalo povinnost odvést zakonny odvod
v pfislusné vysi (u jinych her byl stanoven odvod ve vysi minimalné 10 % ¢i 90 %). Tomu
odpovidalo také ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijma pred novelou
provedenou zakonem ¢. 149/1998 Sb., které neumoznovalo osvobozeni vytézku z VHP od dané
z ptijmu. Jelikoz povoleni vydané zalobkyni na provoz ¢tyt VHP v provozovné Ostrava -
Hrabtuvka, Cholevova 1530, bylo vydano podle predchozi pravni tUpravy, nesplnovalo
podminku obsazenou v § 19 odst. 1 pism. g) zakona o danich z pfijmu, tj. ze jde o povoleni
vydané podle § 4 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni zakona ¢. 149/1998 Sb. Osvobozeni od dané z pfijmu si tedy zalobkyné v tomto
ptipadé nemohla uplatnit. Obecné tvrzeni zalobkyne, ze veskeré zakonné odvody radné a véas
odvadéla, neni pro danou véc rozhodné, nebot pred novelou provedenou zakonem ¢. 148/1998
Sb., nemély jakékoliv odvody na jakékoliv Ucely z pfijma z VHP na osvobozeni téchto prijmu
sebemensi vliv.

Za neduvodnou povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz namitku neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu spocivajici v tom, ze se soud vibec nezabyval otazkou povinnych
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odvoda. Pomineme-li skutecnost, ze si zalobkyné v této namitce zcela protire¢i s predchozi
namitkou, kde naopak uvadéla, ze se soud zabyval pouze témito odvody a ni¢im jinym, je tato
namitka v dané véci zcela irelevantni. Krajsky soud ve svém rozsudku dospél k zavéru (ve
vztahu k VHP instalovanym spolecnosti LIVREX, spol. s r. 0.), Ze se na zalobkyni nevztahovalo
osvobozeni od dané z pfijmu, jelikoz nebyla provozovatelem loterie ¢i jiné podobné hry.
Nejvyssi spravni soud tento ndzor nesdili, nicméné ani zavér krajského soudu ani nazor
Nejvysstho spravniho soudu nevyzaduji obsahly rozbor toho, zda a vjaké vysi zalobkyné
odvedla pfislusné odvody na verejné prospésné tcely: otazka odvodu je na otazce osvobozeni od
dané z ptijmt zcela nezavisla (jak jiz Nejvyssi spravni soud vyse zduraznil a jak tvrdila i
zalobkyné v kasa¢ni stiznosti). Podobné nevznika tato potfeba ani v pripadé ctyf VHP
umisténych v provozovné Ostrava - Hrabuvka, Cholevova 1530. Zde se o zakonnych odvodech
zminoval krajsky soud, pouze kdyz demonstroval zménu pravni Gpravy pred novelou
provedenou zakony ¢. 149/1998 Sb. a ¢. 338/1998 Sb. a po ni. K samotnému posouzent, zda byl
nebo nebyl pfijem zalobkyné z téchto ¢tyt VHP osvobozen od dané z pfijmu, byla rozhodna
pouze intertemporalni ustanoveni téchto zakona - vyse odvodu byla zcela irelevantni.

S ohledem na nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem tykajici se podminek
osvobozeni od dané z prijmG Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozhodnuti Krajského soudu
v v B v/ v/ 4 v v . / 4 4 4 /
v Brné a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym
v rozsudku zdejstho soudu. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu tizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2008
JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



