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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: S. T., zastoupeného JUDr. Barborou Hajkovou, advokatkou, se sidlem
B. Némcové 70, Kadai, proti alované: Cesk4 sprava socidlnfho zabezpeleni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 12. 2005,
o kasadni stiZnosti Zalobce a Yalované proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 20. 2. 2006, ¢. j. 42 Cad 9/2006 - 7,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 2. 2006, & j. 42 Cad 9/2006
-7,se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 29. 12. 2005, ¢. j. X, byl zalobci od ledna 2006 zvysen
duchod pro castetnou bezmocnost, a to na zakladé posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Chomutov.

Usnesenim bli%e oznatenym v zihlavi tohoto rozsudku Krajsky soud v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®) odmitl podani zalované, ¢. j. X1, ze dne 25. 1. 2006,
které bylo soudu dorudeno dne 27. 1. 2006. V odtvodnéni svého rozhodnuti krajsky soud
zejména uvedl, Ze v ramci pripravy jednani provedl analyzu uvedeného podani a zjistil, ze
k nému neni pripojena avizovana zaloba, nybrz pouze dopis adresovany zalované, v némz
zalobce vysvétluje dichodovému Uradu, ze potrebuje soustavny dohled druhé osoby pii
hlavnich zivotnich tkonech a ma tedy narok na prevaznou bezmocnost. Dopis, v némz
uvadi, ze jde o odvolani proti rozhodnuti Zalované, ani v nejmensim neobsahuje mysl



6 Ads 64/2007 - 33

pisatele predlozit zalezitost soudu. Krajsky soud setrvale zastava nazor, ze kazda plné
zpusobila osoba muze svobodné uéinit libovolny pravni ¢i jiny tkon podle svého uvazeni
(dokonce 1 takovy, ktery neni v souladu s pravem), pricemz nikdo kromé ného - nema-li
k tomu pfislusné zmocnéni - neni opravnén takovy ukon jakkoliv upravovat,
transformovat jej do jiné podoby anebo jej nad miru Siroce interpretovat, i kdyby to bylo
konajicimu ku prospéchu. Ma-li byt onim tkonem spravni zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu, pak musi byt bud’ ptimo z jejiho textu anebo z podstatnych okolnosti
jasné patrno, ze konajici projevil — byt nekvalifikované - svoji vuli obratit se na soud a zde
podstoupit prislusné prezkumné fizeni. Jestlize pisatel adresoval své podani spravnimu
organu, proti jehoz rozhodnuti broji, musi byt jeho vile iniciovat soudni fizeni v onom
podani explicitné vyjadrena, a to bud’ v nadpisu anebo samotném textu. Jediné v takovém
ptipadé lze podani povazovat za (byt nedokonalou) soudni zalobu a event. prikrodit
k napravé jejich nedostatkt postupem podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). V opacném pripadé je dle krajského soudu nutno mit za
to, ze autor takového podani soudni fizeni iniciovat nehodlal, myslné se obraci pouze na
spravni organ, od néhoz téz ¢eka vysvétleni ¢i pomoc. Soud dale polemizoval s dosavadni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech a konstatoval, ze jestlize
pisatel podanim adresovanym spravnimu organu uskutec¢nil procesné pravni dkon, ktery
v konkrétnich souvislostech nema zadné pravni dasledky (o nemoznosti podat proti jejimu
rozhodnuti odvolani zalovana své klienty poucuje), jde o projev jeho svobodné vile a
takové odvolani nelze bez dalstho povazovat za zcela néco jiného, zejména ne za soudni
zalobu, nebot ani jedna ze zakonnych nalezitosti zaloby podle § 71 s. f. s. neni dana. To se
tyka predmétné véci. Z tohoto divodu je zalovana opravnéna soudu postupovat jako
zaloby jen takova podani svych klientq, jez nejsou vyslovné formulovana jako nepfipustné
a neudinné ukony spravniho fizeni a obsahuji alespon néjaky pisatelav projev vile resit
spor soudni cestou. V predmétné véci pak krajsky soud konstatoval, ze iniciaéni podani
zalované je zatizeno neodstranitelnym nedostatkem podminky prezkumného fizent,
kterym je neexistence zaloby, jelikoz pisemnost soudu postoupenou takto vnimat nelze.

Proti tomuto usneseni podal kasa¢ni stiznost jak zalobce tak zalovana. Zalobce

v kasaéni stiznosti mj. uvedl, ze nepochopil pouceni uvedené v napadeném rozhodnuti
zalované, s nimz nesouhlasil, a proto nespravné své podani ze dne 10. 1. 2006 oznacil jako
odvolani. Zalovana mu v dopise ze dne 25. 1. 2006 oznamila, ze jej podle obsahu posoudila
jako zalobu a postoupila krajskému soudu. S postupem soudu, ktery toto podani odmitl,
zalobce nesouhlasi, nebot se domniva, ze z jeho podani ze dne 10. 1. 2006 je dostateéné
ztejmé, ze nebyl spokojen s rozhodnutim Zalované a mél v timyslu iniciovat jeho prezkum.
V daném ptipadé neni rozhodné, ze v nadpisu ani textu neni zadna zminka o soudu nebo
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soudnim rizeni, pokud je z ného ztejma vile iniciovat prezkum napadeného rozhodnuti.
S odkazem na § 64 s. f. s. a § 41 odst. 2 oblanského soudniho fadu zalobce dovozuje, ze
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tkon ucastnikd fizeni posuzuje soud podle jeho obsahu, 1 kdyz je nespravné oznacen.
Napadené usneseni brani zalobci v uplatnéni jeho prava, a to i z toho divodu, ze v dobé,
kdy mu bylo doruceno, jiz nebylo mozno ve lhuté podle § 72 odst. 1 s. f. s. podat novou
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zalobu a opétovné se domahat ochrany soudni cestou. Napadené usneseni zalobce povazuje
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za nezakonné a z tohoto duvodu by jej mél Nejvyssi spravni soud zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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Zalovana s vyslovnym odkazem na kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
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ve své kasacni stiznosti predevsim uvedla, ze soud nespravné rozhodl o jejim pruvodnim
dopisu, ktery neni a ani nemuze byt pfedmétem rizeni. Zalovana je v tomto pripadé jednak
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Ucastnikem soudniho fizeni a jednak podacim mistem pro podani zaloby, aby zaloba
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nemusela byt podana toliko u vécné a mistné pfislusného soudu. Soudni fad spravni
nestanovi zadné nalezitosti pro postoupeni zaloby soudu spravnim organem a nestanovi ani
povinnost vyhotoveni pravodniho dopisu, natoz pak jeho formu. Pokud by zalovana
postoupila zalobu 1bez pravodniho dopisu, musi soud vzdy rozhodnout o podani
UCastnika fizeni. Soud mél pochybnosti o obsahu postoupeného podani odstranovat
postupem podle § 37 odst. 5 s. . s. aaz pokud by zjistil, Ze se o zalobu nejedna, mohl
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podani odmitnout. Zalovana proto rovnéz navrhla zruseni usneseni krajského soudu a
vraceni véci k dalSimu rizeni.

Z obsahu soudniho spisu zdejsi soud predevsim zjistil, ze zalovana krajskému soudu
. v N v /. N . PR / /
postoupila zalobcovo podani oznalené jako odvolani proti rozhodnuti Ceské spravy
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socialniho zabezpeceni, v némz vyslovil domnénku, ze misto ¢astecné bezmocnosti ma
narok na prevaznou bezmocnost, jelikoz potfebuje soustavny dohled druhé osoby pri
hlavnich zivotnich tkonech. Timto zada o pfezkum rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
dle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Podle § 41 odst. 2 o. s. f., které sohledem na § 64 s. t. s. plati i pro spravni
soudnictvi, se kazdy tkon posuzuje podle jeho obsahu, 1 kdyz je nespravné oznaclen.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, postoupi-li spravni organ soudu
podani, které podle obsahu povazuje za zalobu proti svému rozhodnuti, a soud dospéje
k zavéru, ze umysl podatele neni dostatecné zfejmy, musi soud pochybnosti o obsahu
podani odstranit postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. (k tomu srov. napt. rozsudek
publikovany pod ¢. 655/2005 Sb. NSS).

V daném pripadé posoudila zalovana podani oznadené jako odvolani podle obsahu
jako zalobu proti svému rozhodnuti a v souladu s § 3 odst. 1 a § 32 s. f. s. je postoupila
ptislusnému soudu. Vzhledem k tomu, ze spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
jesice pro zachovani lhity podacim mistem pro uplatnéni zaloby, ziroven je vsak
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Ucastnikem frizeni o zalobé, nebyla v daném pfipadé Zalovana sama opravnéna pripadné
nedostatky zaloby odstratiovat. Krajsky soud zajisté neni vazan nazorem, ktery si spravni
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organ o obsahu podani ucini, mali vsak zato, ze z podani nelze jednoznacné dospét
k zavéru o tmyslu podat zalobu, zapise véc do rejsttiku nejasnych podani a ¢ini dale tkony
dle § 37 odst. 5 s. . s. Krajsky soud vSak v daném ptipadé predepsanym zplsobem
nepostupoval a ve svém rozhodnuti vychazel z fady chybnych Gvah, ke kterym Nejvyssi
spravni soud dale konstatuje:

Vzhledem k tomu, ze Gc¢astnik muize podat zalobu jak u soudu, tak u spravniho
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organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, neni misto podani pro posouzeni jeho obsahu
relevantni. Podani nemusi obsahovat vyslovné vyjadreni, ze se podatel chce obratit na
soud, rozhodujici je obsah podani z hlediska § 37 odst. 3a § 71 odst. 1s. t. s.
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Krajsky soud podsouva zalované pochybnosti o povaze podani, které vsak ona, na
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rozdil od néj, zjevné neméla. Jak bylo jiz vyse uvedeno, zalovana posoudila podani v ramci

své pravomoci podle obsahu jako zalobu, tu postoupila soudu a ze svého hlediska tedy
neméla divodu s zalobcem dale komunikovat.

Krajsky soud vyslovil tezi, ze dokud osoba domahajici se prekontrolovani
dichodového rozhodnuti vyslovné neprojevi svoji vili, aby se tak stalo soudni cestou,
je nezbytné pokralovat ve spravnim ¥zeni. Tato teze neni sprivni. Rizeni ve vécech
dichodovych je jednoinstancni a dorucenim rozhodnuti o davce Gcastniku je pravomocné
skonceno. Neni zde tedy zadné spravni rizeni, v némz by mohla Zalovana pokracovat.
Tato skutecnost je zjevné také jednim zdivodd, pro¢ zalovana povazovala podani
oznacené jako ,odvolani“ za zalobu.

Nejvyssi spravai soud vytyka krajskému soudu také zavazné procesni pochybeni.
Ve véci probéhlo dne 20. 2. 2006 jednani, o némz nebyl uvédomén zalobce. Tim doslo
k poruseni jeho ustavné zaruCenych prav dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Pti ucasti zalobce na jednani by pritom soud mél moznost efektivné odstranit
pochybnosti, které o obsahu jeho podani mél, a pripadné dalsi nedostatky podani.

Polemizoval-li krajsky soud s dosavadni judikaturou zdejsiho soudu predevsim tim,
ze v jeho dosavadni praxi bylo v obdobnych pfipadech obvykle zjisténo, ze dotycni
»odvolatele“ neméli zajem se ve své véci obratit na soud, pak v nyni posuzovaném pripadé
to tak zjevné neni, nebot zalobce podanim kasacni stiznosti zcela zfejmé projevil svou vuli
domoci se soudniho prezkumu rozhodnuti zalované.

Vzhledem k vyse uvedenému lze prisvédcCit téz zalobkyniné namitce, ze krajsky
soud nemél posuzovat a ve vyroku svého rozhodnuti rozhodovat o jejim postupujicim
dopisu, ale (byl-li by k tomu zakonny diavod) o samotném zalobcové podani.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. f. s.
napadané usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. V ném je soud vazan pravnim nazorem tak, Ze nejprve postupem

podle § 37 odst. 5 s. f. s. odstrani vady podani a nasledné ur¢i dalsi procesni postup.

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé nakladd fizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2008

JUDr. Milada Tomkova
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predsedkyné

senatu



