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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudct JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: J. P., zastoupeného advokatem JUDr. Franti$kem Safarikem, se sidlem Graficka
22, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, o

kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 10. 2004, ¢. j.
30 Ca 37/2003 - 68,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 30 Ca 37/2003 - 68,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji stézovatel proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Plzni
(»zalovany®) ze dne 29. 1. 2003, ¢. j. 11502/140/2002. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani proti vyzvé Finan¢niho Uradu v Ostrové ze dne 4. 9. 2002, ¢. ;.
36170/02/129971, k zaplaceni danového nedoplatku ruéitelem podle ustanoveni § 57 odst.
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5 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale ,danovy rad“). Konkrétné se
jednalo o nedoplatek na dani z pfevodu nemovitosti ve vysi 384 590 K¢.

II.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti sice vyslovné neoznaluje duvody obsazené

v ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. t. s.“), nicméné
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z jejtho obsahu je dostatené patrno, ze namita nezakonnost napadeného rozsudku
krajského soudu, coz spada pod divod zakotveny pod pism. a) cit. zakonného ustanoveni.
Tvrdi totiz, ze obé rozhodnuti financnich organt predstavuji paakty, nebotf uplatnény
narok byl stanoven v nespravné vysi a u osoby odlisné od dluznika. Porusen byl rovnéz § 2
danového radu, jelikoz nebylo postupovano tak, aby byl chrinén opravnény zajem
danovych subjekta a osob zic¢astnénych na dafiovém fizeni, tzn. stézovatele. Z predmétné
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vyzvy totiz plyne, ze danovy vymér nebyl vibec zaslan danovému dluznikovi, kterym byl
ptislusny spravce konkursni podstaty. Danova pohledavka tak byla uplatnéna pfimo u
danového rulitele. Dan pry byla vymeétena protizakonné také proto, ze nebyla stanovena
dle znaleckého posudku, kdyz znalecky posudek byl vyhotoven jesté pred pozarem
nemovitosti, ktery snizil jeji prodejni cenu. Krajsky soud nepripustil jako dukaz znalecky
posudek z pozdéjsiho data, a to proto, ze takové namitky ptislusi dafiovému dluznikovi,
nikoliv vsak ruditeli. Stézovatel poukazuje rovnéz na skutecnost, ze danova pohledavka
byla u spravkyné konkursni podstaty uplatnéna pouze ve vysi 259 710 K¢, a to teprve dne
30. 9. 1999, z cehoz mimo jiné plyne, ze stézovatel by mohl vuci skuteénému dluznikovi
uplatnit regres pouze v této vysi. Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem soudu, ze na pojem
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rucitele se nevztahuje Uprava obsazena v obc¢anském zakoniku, protoze v tomto pripadé by
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pojem rudlitele v danovém fizeni byl zcela vagni. V daném pripadé pak spravce dané jako
véritel nerespektoval obecné pravidlo, ze se véfitel musi nejprve obratit na dluznika a
teprve nasledné muze vyzvat rucitele. Vyklad krajského soudu tak ve svych dusledcich je i1
protiustavni.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

II1L.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti toliko odkazuje na svoje vyjadreni k
zalobé a navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

IV.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu zejména plyne, ze Finanéni Grad v Ostrové
shora oznadenou vyzvou ze dne 4. 9. 2002 stézovatele jako rulitele vyzval k dhradé
nedoplatku na dani z pfrevodu nemovitosti ve vysi 384 590 K¢.

Konkrétné se jednalo o dan, neuhrazenou datiovym dluznikem CKD Slany, a. s.
Stézovatel totiz na zakladé kupni smlouvy uzaviené s dariovym dluznikem dne 3. 10. 1994
koupil blize specifikované nemovitosti (rekreacni zafizeni v k. 0. Jachymov), pficemz
vlastnické pravo na néj preslo na zakladé vkladu do katastru nemovitosti dne 8. 8. 1997.



5 Afs 7/2005 - 129

Protoze podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovact
a dani z prevodu nemovitosti je kupujici rucitelem dané z prevodu nemovitosti, vznikla
stézovateli vyzvou k zaplaceni danového nedoplatku podle ustanoveni § 57 danového radu
povinnost zaplatit nedoplatek na této dani.

Zalovany vy$e uvedenym rozhodnutim ze dne 29. 1. 2003 zamitl odvolani
stézovatele proti tomuto rozhodnuti spravce dané, kdyz predevsim konstatoval, ze ruditel
nema stejna prava a povinnosti v danovém fizeni jako danovy subjekt. Povinnost ruceni se
totiz vztahuje k placeni dané, nikoliv k jejimu vyméfeni, a proto rulitel nemuze Cinit
pravni tkony tykajici se vymeérovaciho fizeni a nemuze se domahat vydani rozhodnuti, jez
by jakkoliv ménilo jiz vyméfenou danovou povinnost. Protoze stézovatel je rucitelem,
ruCeni bylo uplatnéno v ziakonem stanoveném rozsahu na podkladé pravomocného
platebniho vymeéru, a proto bylo odvolani zamitnuto.

Rovnéz Krajsky soud v Plzni dospél k zavéru, ze argumentace stézovatele neni
ptipadna. Vychazeje zdikce ustanoveni § 57 odst. 5 danového ftadu, podle néhoz
v odvolani proti vyzvé muze rucitel namitat pouze skutenost, ze neni rucitelem nebo ze
ruceni bylo uplatnéno ve vétSim nez zakonem stanoveném rozsahu nebo ze jiz bylo
zaplaceno, soud odmitl argumentaci stézovatele vedenou vtom smyslu, ze dan byla
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vypocCtena v nespravné vysi, ze spravce dané nepouzil k vyméreni dané znalecky posudek
ke dni pfevodu vlastnickych prav, dan nebyla ulozena na zakladé zikona, znalec
nezohlednil pozar a jeho nasledky, které byly stézovatelem odstranény, atd. Vsechny tyto
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namitky totiz smérovaly do rizeni vymérovaciho, zpochybnily vysi vymérené dané a
uplatnit je mohl pouze dariovy subjekt (CKD Slany, a. s.) a nikoliv rucitel. Krajsky soud
proto uzavrel, ze stézovatel nenamitl zadnou skuteénost, ve které by mohla byt spatfovana
nezakonnost vyzvy dle ustanoveni § 57 odst. 5 dafoveho radu. Ze stejnych duvoda
nepfistoupil ani na argumentaci ohledné aplikace upravy rudeni obsazené v obc¢anském
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zakoniku na dany pfipad, kdyz navic pry je treba odlisovat soukromopravni a
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verejnopravni vztah a aplikace obcanského zakoniku v daniovém fizeni je neptipustna.

V.

Usnesenim ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 5 Afs 7/2005 - 108, Nejvyssi spravni soud prerusil
Fizeni o kasaéni stiznosti, protoze byl Ustavnimu soudu podan navrh na (nejprve) zrueni
ustanoveni § 57 odst. 5 datfiového Fadu (Pl. US 30/05) a (pozdéji) na vysloveni
protifistavnosti tohoto ustanoveni (P1. US 72/06).

VI

Ustavni soud v nalezu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL US 72/2006
(in: www.nalus.usoud.cz), rozhodl, ze ustanoveni § 57 odst. 5 véta tfeti dariového radu ve
znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 230/2006 Sb. bylo v rozporu s ¢l. 1, ¢l 11
odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a 2, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 a ¢l.
13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Z odivodnéni tohoto nalezu Ustavniho soudu je pro posouzeni ddvodnosti nyni
projednavané véci relevantni zejména nasledujici argumentace.


http://www.nalus.usoud.cz/
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wDariovy nedoplatek jsou povinni zaplatit kromé samotnych poplatnikii - dluzniki - i
rucitelé, pokud jim zdakon povinnost ruceni ukladd, jsou-li k plnéni této platebni povinnosti
spravcem dané vyzvani. Jde o institut zvldsinibo zakonného ruceni upraveného verejnopravni
metodou regulace, k jehoZ realizaci je za predpokladu, Ze konkrétni osobé svédci postaveni
zakonného rucitele, zapotvebi toliko vyzvy ze stramy spravce dané ve vztabu k osobé, jeZ je
zakonnym rucitelem. Dariovy rucitel vsak neni sicastnikem dariového vizeni jiz od pocdtku, se
stejnymi opravnénimi a moznostmi procesni obrany, jaké mad dariovy subjekt (ustanovenim
§ 7 odst. 2 dariového vddu je dokonce zacleriovin mezi "teti osoby" na stejnou pozici jako kup?.
svédek, znalec aj.). Ruciteli se ani nedorucuje platebni vymér ¢ jiné rozhodnuti, kterym byla
dariovd povinnost predepsana k primému placeni. Teprve dorucenim "rucitelské vyzuvy" dle
napadeného ustanoveni zacind pro dariového rucitele dariové Yizeni, pricemz se vsak soucasné
jeiim  dorucenim  jiz dostdava do postaveni subjektu, kterému je ulozena platebni
povinnost. “Rucitelskd vyzva" je tedy rozhodnutim, kterym je prenesena povinnost zaplatit
dariovy nedoplatek na rucitele, je rozhodnutim, které mda hmotnépravni disledky, nebot’ jiz
najisto urcuje, Ze byly splnény vsechny zakonné predpoklady pro to, aby pravé osoba rucitele
nastoupila na misto pivodnibo dluznika a svédci ji postaveni dariového poplatnika se vsemi
diisledky, coZ znamend, Ze na ni lze dlub i vymdhat. Na skutecném obsabu uvedené vyzvy
(rozhodnuti v materidalnim smyslu) niceho neméni ani jeji zikonodarcem nepresné zvolené
oznacent, tj. ,vyzva" (a nikoli kupt. ,rozhodnuti")....

Nelze tak nez dovodit, ze zakonoddrce v napadeném ustanoveni véta treti anuloval
pravo rucitele domdhat se ochrany svych priv u soudu ¢i jiného organu ve vsech pripadech s
vyjimkou_t¥i vyslovné wvedenych, atim tedy dstavné zarulené zdkladni pravo v téchto
pripadech poprel. V pripadé dariovych ruciteli, kteri by se chtéli domdhat ochrany svého prava s
torzenim, Ze bylo poruseno jinak, neZ Ze by jim byla uloZena povinnost zaplatit dariovy
nedoplatek, ackoli nejsou ruciteli, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném
rozsabu nebo jiz bylo zaplaceno, tak doslo postupem zakonoddrce k vylouceni této kategorie
subjektii z prava domdbat se ochrany svého prava u soudu (i jiného organu. Rucitel zjevné
nemiize dle ust. § 57 odst. 5 véta tieti dariového Yadu v tehdejsim znéni namitat kuprikladu
skutecnosti ovliviiujici podstatu a vysi jeho dariové povinnosti, nemiize tedy odporovat, Ze dari
neméla byt stanovena (dariovému dluzniku) vibec, méla byt stanovena jiné osobé, byla
stanovena v nespravné vysi apod. Umyslem (protitistavnim) zdkonoddrce evidentné bylo
takovym omezenim odvolacich namitek proti "rucitelské vyzvé" vyloucit, aby rozhodovinim o
odvolani podle § 57 odst. 5 véta tieti dariového vadu bylo v relaci k dariovému ruciteli
suplovano "dariové nalézaci vizeni", které jiz predtim probéhlo, a aby tak v podstaté neformalné

probihalo dvakrit....

Prdavni 7ad vsak s obledem na napadené ustanoveni véta treti neobsahuje icinny pravni
prostredek napravy ve vztabu k poruseni prava dariového rucitele na pokojné uzivini majetku,
nebot’ prostrednictvim odvolani proti "rucitelské vyzvé" je mozné vécné posoudit jen obsah
torzeni o poruseni prava rucitele tim, Ze mu byla uloZena povinnost zaplatit darviovy nedoplatek,
ackoli neni rucitelem, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsabu nebo
7iZ bylo zaplaceno, a tak [ze adekvatné napravit jen takové poruseni prava dariového rucitele dle
&. 1 Protokolu & 1 k Umluvé. Jinymi slovy, prostfednictvim institutu odvoldni dle ust. § 57
odst. 5 véta treti dariového vidu nelze dosihnout 1ucinné napravy vsech situaci poruseni prava
rucitele na pokojné uzivani majetku, a takovy instrument proto nelze povazovat za ,ucinny" ve
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smyslu &. 13 Umluvy, proceZ nelze neZ konstatovat, Ze napadené ustanoveni véta treti je téZ v
rozporu s citovanym clankem Umluwy....

Zdkonoddrce v ust. § 57 odst. 5 véta treti cit. zakona anuloval pravo rucitele na soudni
prezkoumatelnost rozhodnuti tykajicich se jeho zakladnich prav ve vsech situacich, s vyjimkou
171 vyslovné uvedenych, a tim tedy distavné zarucené zakladni pravo v téchto pripadech poprel.
U dariovych rucitelu, kteri by se domdbali soudni ndapravy v pripadé, Ze bylo poruseno jejich
zakladni pravo jinak, nez Ze by jim byla uloZena povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, ackoli
nejsou rucitels, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu nebo jiz bylo
zaplaceno, tak doslo postupem zdakonoddrce k vylouceni této kategorie subjektii z prava dle ¢l. 36
odst. 2 Listiny....

Z principu rovnosti se vsak poddvd, Ze pokud md mit rucitel totoZnou povinnost jako
dluznik - tj. povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, cim7 se u néj zmensi majetkovd sféra stejné
jako u dluznika zaplacenim dané - nelze shledat Zadny diivod, ktery by byl zpisobily odiivodnit
nerovnost v pristupu k dariovému dluzniku a ruciteli tak, jak je shora popsina (maji k dispozici
diametralné kvalitationé odlisné prostiedky k obrané pred totoZnou povinnosti - rozsab
uplatnitelnych namitek dariovym rucitelem proti rozhodnuti o dariové povinnosti v relaci k
jeho 0sobé je vécné dosti omezen). Ustavni soud tedy dospél k zdvéru, Ze napadené ustanoveni ve
svych diisledcich vyvolava neodivodnénou nerovnost mezi subjekry, kterym je ukladana dariovd
povinnost. Z postuldtu rovnosti sice nevyplyvd pozadavek obecné rovnosti kazdého s kazdym,
plyne z néj viak pozadavek, aby pravo bezdivodné nezvyhodriovalo ani neznevyhodriovalo
jedny pred drubymi. V daném pripadé je nesporné, Ze poZadavek poskytnuti stejnych prav za
stejnych podminek bez neodiivodnénych rozdili napadenym ustanovenim respektovin neni,
nebot’ zakonoddrce bez v iistavni roviné akceptovatelnych divodi vyrazné znevybodnil subjekty
v postaveni dariového rucitele.

Ruceni neni pritom institutem, ktery by se vyskyroval toliko v dariovém 7izent, ale je
naopak obecnym institutem celého pravnibo vddu, jenz je detailné propracovan predevsim teorii
a judikaturon soukromého prdava, jehoz koveny sahaji hluboko do diavno minuljch let a jsou
prosaklé Fimskopravni tradici, uchopenou a zpracovivanou riznymi sméry a skolami v
prisbébu recepce ¥imského prava. Rucent tedy nemd pivod ve financnim pravu a uz vibec ne v
Ceském dariovém radu. Jednou ze zdikladnich zdsad soukromého institutu rucent je, Ze rucitel
miiZe proti vériteli uplatnit vsechny namitky, které by mél proti vériteli dluznik (§ 548 odst. 2
zdkona ¢ 40/1964 Sb., obéansky zikonik).... Ostatné, zde je treba pripomenout, Ze v modernim
pravnim pojeti jiz neni hranice mezi pravem verejnym a soukromym chapana tak ostre, jako v
dobé minulé, takze soukromopravni proky lze mnohdy vysledovat i v pravnim vztabu v zdsadé
verenopravnim a naopak..... Pokud v civilnim pravu, kde se uplatriuje ruceni smluvni, neni
stanoveno Zddné omezeni uplatnitelnych namitek rucitelem, lze dovodit logickym argumentem
a_maiori ad minus, Ze tim spise tak vyraznd restrikce uplatnitelnych namitek nemd mit misto
ve vztabu k ruceni zakonnému.”

VIL.

V nyni projednavané véci je predevsim zjevné, ze doslo k aplikaci ustanoveni § 57
odst. 5 véta treti daniového radu v relevantnim znéni. Jak vSak plyne z citovaného nalezu
Ustavniho soudu, toto ustanoveni bylo z fady diuvodi protitstavni. Protoze podle ¢l. 95
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odst. 1 Ustavy CR je pti rozhodovani soudce vazan zakonem (a minori ad maius Gstavnim
zakonem), nemuze védomé pripustit takovou situaci, kdy bude aplikovat zakon, u néhoz je
presvédcen o jeho protitstavnosti, jelikoz by této svoji povinnosti nedostal. Protoze vsak
zadny obecny soud neni opravnén autoritativné vyslovit zavér o protiGstavnosti zakona,
slouzi k odstranéni ,schizofrenniho postaveni® téchto soudd, povinovanych dodrzovat jak
/. 4 4 4 4 v Vo v v v M 7/ M /4 vV Vv
Ustavni zakon, tak také zakon, u néhoz jsou presvédéeny o jeho protitstavnosti, prave ¢l.
95 Ustavy. Podle tohoto ustanoveni totiz dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt
Ve V. V 4 v . Ve M / 4 v/ v A4 v - 4
pti feSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu.
Proto tedy podal Nejvyssi spravni soud shora citovany navrh Ustavnimu soudu.

Vychazel pfitom ztoho, ze mezi zakladni zasady pravniho statu plati zakaz
M 4 o 4 /4 4 v * o v v v/ / o M M .. / i
retroaktivniho pusobeni pravnich predpist, cehoz pfimym dusledkem je mimo jiné i
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povinnost vSech organa aplikujicich pravo (véetné obecnych soudt) pouzivat vzdy pravni
predpisy vtakové podobé, vjaké platily vdobé, kdy doslo k rozhodnym pravnim
skuteénostem. Jakkoliv tedy pravni predpis muze byt v dobé rozhodovani Ustavniho
soudu jiz zménén ¢i dokonce bez nahrady zrusen, nic tato skute¢nost neméni na tom, ze
musi byt i nadale aplikovan na pravni vztahy driveéjsi, nastalé jesté za doby jeho platnosti a
pusobnosti. Pokud by vtéchto ptipadech Ustavni soud odeptrel meritorni posouzeni
Ustavnosti téchto predpist s poukazem na jejich pozdéjsi derogaci, vyvolal by tim situaci
v / v 4 4 / v v / 4 4 4 / Vv 4 o v/ 4
védomého porusSovani Gstavné zarulenych zakladnich prav a svobod ucastniku fizeni,
STy . C Ny v e ey . :
jelikoz soudiim by nezbylo nic jiného, nez podle téchto zakond, o jejichz protiustavnosti
by byly presvédleny, rozhodovat i nadale.

Tim, ze se Ustavni soud ztotoznil snazorem Nejvyssitho spravniho soudu
na protiustavnost ustanoveni § 57 odst. 5 véta tfeti danového radu v relevantnim znéni,
jej timto zaroven zprostil povinnosti jeho aplikace. To konkrétné znamena, ze jakkoliv
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plati obecna zasada, podle niz zrusovaci nalezy Ustavniho soudu maji v fizeni o kontrole
norem Ucinky ex nunc a nikoliv ex tunc, a takeé, ze Ustavni soud neni opravnén zrusit jiz
neplatny pravni predpis (§ 66, § 67 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu), predstavuje
vysloveni interpretativniho vyroku Ustavnim soudem o protitstavnosti pravaiho predpisu
prekazku jeho aplikace v téch pripadech, kdy by jesté tato aplikace pripadala v Gvahu.
Jinak feceno, citovany nalez Ustavniho soudu sice nemtize vyvolat moznost opétovného
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otevreni téch pripadu, které jiz byly pravomocné ukonceny; zaroven vsak plati, ze pravni
nazor v ném obsazeny nelze opomenout tehdy, pakliZe se jedna o fizeni dosud neskoncena,
a to 1 véetné téch fizeni, které dobihaji u spravnich soudd. V téchto pfipadech ma (pouhy)
interpretativni vyrok Ustavniho soudu pro aplika¢ni praxi v podstaté stejny vyznam a
smysl jako vyrok, kterym se rusi pravni predpis.

Na zakladé téchto obecnéjSich Gvah dospiva Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasaéni stiznost je dGvodna. Tim, ze krajsky soud aplikoval protitistavni ustanoveni § 57
odst. 5 véta treti darového tradu, totiz doslo k naplnéni kasa¢niho diavodu zakotveného

’ ’ o M / . v oo v

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. u a) s. . s. Ze shora provedené rekapitulace véci je totiz
ztejmé, ze stézovatel jakozto rulitel podal proti vyzvé k zaplaceni darfiového nedoplatku
rucitelem odvolani, v némz uvedl celou fadu namitek, jimiz zpochybnil samotny postup
4 Vv o Ve v 4 M V. o o 4 / Vv Vv
spravce dané vudi danovému subjektu a z fady duvodt napadl spravnost vypoctu dané.
Tyto namitky nebyly vdatiovém a nasledné ani v fizeni pred krajskym soudem
W4 ’ 4 v M . 7/ 4 4 v v 4
vyporadany, a to pravé s odkazem na dikci protiustavniho ustanoveni § 57 odst. 5 véta treti
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danového radu. Tim byla stézovateli znemoznéna ochrana jeho prav v daflovém i soudnim
v/ 4
fizeni.

Ze shora popsanych divodu Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni. To konkrétné znamena, ze krajsky soud v dalsim fizeni jiz
nemuze aplikovat protilstavni ustanoveni § 57 odst. 5 véta treti danového radu, coz se
nutné musi projevit 1 pri hodnoceni zakonnosti a spravnosti prezkoumavanych spravnich
rozhodnuti. V daném pripadé proto nemohou byt nékteré odvolaci namitky stézovatele
odmitnuty toliko spoukazem na citované ustanoveni, které jejich rozsah znalné
redukovalo, nybrz je nutno se snimi meritorné vyporadat. Pri Gvahach o postaveni
danového ruditele pak je nutno zohlednit citovany pravni nazor Ustavniho soudu, a to
zejména v téch dastech, kde se Ustavni soud vyslovil k nedivodnosti odlisného procesniho

/ v / : v . Vv A / Ve
postaveni dariového subjektu a rulitele a k nevhodnosti odlisovani postaveni rucitele ve
v - / / 4 / v 4 v 4 4 v/ /. M 4 ’
verejném a v soukromém pravu. To konkrétné znamena, ze neni dan zadny racionalni
divod pro omezeni moznych namitek rucitele ve srovnani s institutem danového ruceni
v / 4 4
podle obcanskeého zakoniku.

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu ftizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. brezna 2008

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



