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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobce Ing. J. B.,
zastoupeného Mgr. Lukasem Wimétalem, advokatem se sidlem Vesela 24, Brno, proti
zalovanému Finanénimu afadu ve Slavkové u Brna, se sidlem Palackého namésti 89,
Slavkov u Brna, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. kvétna 2005, ¢. j. 29 Ca 344/2003 - 35,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. kvétna 2005, ¢. j. 29 Ca 344/2003 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou krajskému soudu dne 7. 6. 2005 a dorucenou Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 11. 2. 2008 se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni shora
oznaceného usneseni krajského soudu, kterym krajsky soud odmitl Zalobu stézovatele na
ochranu pfed nezakonnym zasahem Financniho Gfadu ve Slavkové u Brna (dale jen
szalovany“). Stézovatel ve své zalobé podané krajskému soudu dne 9. 10. 2003 uvedl, ze
zalovany v roce 2003 opakované zahijil u stézovatele dariovou kontrolu dané z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996, ptestoze jiz uplynula lhita pro vyméreni
dané stanovena zikonem. Zalobce vysvétlil, pro¢ opakovanou datiovou kontrolu povaZuje
za nezakonny zasah a navrhnul, aby krajsky soud zakazal Zalovanému pokralovat u
stézovatele v provadéni kontroly dané z pfijmu fyzickych osob za rok 1996.



1 Aps 4/2008 - 57

Krajsky soud zalobu stézovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s.
jako nepfipustny navrh, a to s ohledem na § 85 s. f. s., podle néhoz je zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravntho organu nepfipustna,
pokud se zalobce mohl domahat ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostredky.
Krajsky soud jmenovité uvedl, ze stézovatel se mohl domahat ochrany formou namitek
proti postupu pracovnika spravce dané v souladu s § 16 odst. 4 pism. d) danioveho radu, a
jeho zaloba je proto nepfipustna.

Ve vcas podané kasacni stiznosti napadl stézovatel usneseni krajského soudu
pro nezakonnost tohoto usneseni o odmitnuti navrhu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Stézovatel upozornil, ze dne 14.8.2003 zaslal zalovanému dopis, ve kterém uplatnil
namitku proti postupu pracovnika zalovaného (spravce dané). Nebyly proto dany
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podminky pro odmitnuti jeho zaloby, coz je zpusobeno i tim, ze krajsky soud nespravné
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posoudil skutkovy stav, a porusil § 49 odst. 4 s. t. s., podle néhoz predseda senatu mj. vede
Ucastniky k tomu, aby se vyjadfili i o téch skutkovych a pravnich otazkach, které podle
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minéni soudu jsou pro rozhodnuti urcujici, 1 kdyz v drivéjsich podanich Gcastnika
uplatnény nebyly. Konecné stézovatel poukazal na skutecnost, ze soud jej ani nepoucil
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podle § 36 odst. 1 s. f. s. 0 jeho procesnich pravech a povinnostech, prodez mu bylo upfeno
jeho zakladni pravo na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Stézovatel proto navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla
vracena k dalSimu fizeni. Soudasné se dozadoval vysloveni odkladného dcinku kasaéni
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stiznosti.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
Kasacni stiznost je divodna.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze k zalobé stézovatele ze dne
9. 10. 2003 podal vyjadreni téz zalovany, pri¢emz ten o existenci namitek podle § 16 odst. 4
pism. d) danového radu (stejné jako stézovatel v zalobé) nic neuvadél a rozvadél jen
diuvody, pro¢vtomto pripadé vzadném pripadé o nezakonny zasah nejde. Dne
10. 12. 2004 krajsky soud vyzval stézovatele a zalovaného, zda souhlasi stim, aby soud
rozhodl ve véci samé bez jednani. StéZovatel svym podanim s rozhodnutim ve véci samé
bez jednani nesouhlasil. Krajsky soud poté natidil jednani na den 10. 5. 2005, aby toto
jednani dne 6.5.2005 odvolal a namisto toho rozhodl v zdhlavi tohoto rozsudku
uvedenym usnesenim. Ve vc¢as podané kasa¢ni stiznosti stézovatel mj. prilozil téz kopii
jeho namitek proti postupu zalovaného (vCetné podaciho razitka zalovaného), které u
zalovaného uplatnil dne 14. 8. 2003.

Nejprve je tfeba poznamenat, ze v ptipadech, kdy je Zaloba krajskym soudem
odmitnuta, lze v kasa¢ni stiznosti G¢inné namitat pouze divod uvedeny v § 103 odst. 1
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pism. e) s. t. s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu (coz také stézovatel
spravné ulinil). Pod citovany divod lze v takovém piipadé podradit nespravny tsudek
krajského soudu o tom, ze jsou splnény zikonné podminky pro odmitnuti navrhu,
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poptipadé zmatecnost soudniho ftizeni, neprezkoumatelnost rozhodnuti ¢i jiné vady tizeni
pred soudem, které mohly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby
nebo zastaveni fizeni.
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V pripadé zaloby proti nezakonnému zasahu spravntho organu je treba nejprve
zkoumat, zda jde pojmové o zasah ve smyslu § 82 s. t. s., a teprve je-li tomu tak, lze
zkoumat podminky pfipustnosti takové zaloby s ohledem na § 85 s. t. s. Podle judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu zahajeni i1 provadéni danové kontroly muze byt podle
okolnosti nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno podat zalobu podle § 82 a nasl. s.
f. s. Takova zaloba je pripustna pouze poté, kdy zalobce bezvysledné vycerpal pravni
prostredek stanoveny podle zakona k jeho ochrané (§ 85 s. f. s.), pfi¢emz timto pravnim
prostredkem (jak ostatné krajsky soud spravné uvedl) jsou namitky podle § 16 odst. 4 pism.
d) danového radu (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31.8.2005, ¢.j. 2 Afs
144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS).

Z obsahu rozhodnuti krajského soudu neni nijak patrné, jak krajsky soud dospél
ke svému zavéru, ze stézovatel nesplnil podminky podle § 85 s. f. s. Ostatné krajsky soud
ani vyslovné neuvadi, ze stézovatel namitky podle § 16 odst. 4 pism. d) darfiového radu
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nepodal, a jen obecné prohlasuje, ze tyto namitky stézovatel podat mohl (coz jisté neni
otazka jakkoliv pochybna), procez je jeho zaloba nepfipustna. Z uvedeného rozhodnuti je
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ztejmé, ze krajsky soud nijak nevysvétlil, jak ke svému zavéru o nepodani namitek dospél,
coz svéd¢i neprezkoumatelnosti tohoto rozsudku. Soucasné je evidentni, ze krajsky soud
radné nezjistil skutkovy stav, coz ma za dusledek, ze ani nezjistil, zda byly splnény
podminky pripustnosti zaloby. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predlozil dostate¢ny dikaz,
kterym vyvratil nijak nezdivodnénou indicii krajského soudu o nevydlerpani pravnich
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prostredku podle ustanoveni § 85 s. t. s. Nejvyssi spravni soud k tomu upozornuje, ze
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v pripadé pochybnosti o pripustnosti zaloby, a jmenovité o vycerpani pravnich prostredka
podle § 85 s. f. s, mél krajsky soud vhodnym zpisobem postupovat tak, aby tyto
skutecnosti zjistil, a tedy aby nedoslo k nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§
103 odst. 1 pism. €) s. f. s.], coz je nejen porusenim zakona, ale v prvé radé téz porusenim
zakladniho prava na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Nejvyssi spravni soud k tomu tedy uzavira, ze jsou dany podminky zruseni rozhodnuti

krajského soudu z divodu uvedeného pod § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud také zvazoval, zda ma sim zjisfovat existenci podminek,
které by opodstatnily zastaveni fizeni podle § 86 s. f. s. Podle cit. ustanoveni soud zastavi
fizeni, zjisti-li, Ze po podani zaloby jiz zasah ani jeho disledky netrvaji a nehrozi
opakovani zasahu. K vykladu tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravni soud obsahle vyjadril
ve svém nedavném rozsudku ¢.j. 1 Aps 3/2006 - 69 ze dne 17. 1. 2008 (www.nssoud.cz),
kdyz upozornil, Ze v fizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu neni rozhodné
jen to, zda v dobé podani zaloby bylo do zalobcovych prav nezakonné zasahovano, ale i to,
zda tento nezikonny stav existuje jesté v dobé, kdy soud o Zalobé rozhoduje, nebo jiz ukonceny
nezdakonny zdsah piisobi na stéZovatele svymi diisledky, i je tu hrozba opakovani. Dusledky
nebo hrozba opakovini zdsabu nutné musi vychdzet ze zdsabu samotného, tedy muselo by jit o
nezdakonny zdsah, byt jiz ukonceny, jehoZ disledky pretrvavaji a v této nové podobé je tak
zasahovano do prav Zalobce, anebo musi hrozit opakovani téhozZ zdsabu proti stéZovateli a tento
7iZ odeznély zdsah musi byt shledan nezakonnym. [...] Zdakonné spojeni soudni ochrany s
trvdanim nezakonného zdsabu, disledki zdsabu nebo hrozby opakovani zdsahu reflektuje to, Ze
skutkovy stav mize v pribébu soudnibo Yizeni doznat podstatnych zmén, nezakonny zdsab
miizZe byt v pritbéhu soudnibo 7izeni ukoncen a negativné piisobit na Zalobce jiz mohou jen jeho
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disledky, ¢i dokonce miize nezikonny zdsah skoncit, aniz by bylo t¥eba ochranu poskytnout.
Zména skutkového stavu vsak musi umozriovat Zalobci, aby v priibéhu ¥izeni mohbl v zdvislosti
na zméné skutkového stavu zménit Zalobni petit a zpisob poZadované soudni ochramy
prizpisobit  konkrétnimu  skutkovému  stavu. Bude tedy na krajském soudu,
aby ve svém rozhodnuti - pokud bude zjiSténo, ze zasah jiz netrva - vzal v potaz téz
eventualni nova stézovatelovo tvrzeni, ktera osvétli, zda je v daném ptipadé vskutku divod
pro zastaveni rizeni ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o zadosti o odkladny Gcinek
kasacni stiznosti, kdyz o této zadosti neni treba rozhodovat tam, kde Nejvyssi spravai soud
o kasa¢ni stiznosti rozhodl bezodkladné po jejim doruceni na Nejvyssi spravni soud. Pri
rozhodnuti o kasaéni stiznosti je pak rozhodnuti o odkladném Gc¢inku nadbyteéné, nebot
obecné muze priznani odkladného dlinku kasadni stiznosti ptinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravai soud proto podle § 110 odst. 1 napadené usneseni krajského soudu
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zrusil a véc vratil tomuto soudu kdalS$imu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.), rozhodne téz o nahradé nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud povazoval za nutné vyslovit se nad ramec shora podaného
oduvodnéni téz k postupu krajského soudu po podani kasaéni stiznosti. Ze spisu krajského
soudu 29 Ca 344/2003 Nejvyssi spravai soud zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla krajskému
soudu dorudena7.6.2005 (l.¢. 38-44 vcetné priloh). Na 1. ¢. 46 pak nasleduje tredni
zaznam, podle néhoz ,Dne 27.11.2007 vsoudni kancelari objeven spis ¢.j. 29 Ca
344/2003 pricemz ,kasacni stiznost nebyla zazurnalizovana do spisu. Spis byl fadné
zazurnalizovan a poté predan soudci k rozhodnuti o dal$im postupu tizeni.“ Postup, kdy
krajsky soud byl ve vztahu ke kasa¢ni stiznosti témér dva a pual roku nedinny, je v pravnim
staté zcela neprijatelny. Takovyto postoj krajského soudu ohrozuje duvéru obcanu v justici
a je v rozporu se zakladnim pravem na projednani véci bez zbytecnych pratahu (¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. brezna 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



