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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: A. M.,
zastoupen4 JUDr. Radkou Prochizkovou, advokétkou se sidlem Masarykova 43, Usti nad
Labem, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, za Glasti osob ztastnénych na Hzeni: 1) J. C., 2) M. C., proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11.2005, ¢&j. UPS/282/133264/2005/Kop., o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 6. 2006,
&. 15 Ca 7/2006 - 38,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fzeni o kasa¢ni stiznosti
ve vysi 2856 K¢, ve 1htité patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce zalobkyné.

II.  Osoby zGcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o
kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:

Magistrat mésta Usti nad Labem (stavebni Gfad) rozhodnutim ze dne 8. 3. 2005,
¢j. SO/S/v1.375/03/Ja, dodate¢né povolil zalobkyni (stavebnice) stavbu ,Skladu“ na dasti
p.p.&. 36 v k. 4. Némd& u Maledova a soudasné povolil uZivani této stavby. Zalovany k
odvolani J. a M. C. (v soudnim Hzeni v postaveni osob zi¢astnénych na Hzeni) zménil
rozhodnuti stavebniho tradu tak, ze nafidil zalobkyni (jménem stavebniho uradu)
odstranéni souboru staveb specifikovanych ve vyroku rozhodnuti a stanovil konkrétni
podminky pro toto odstranéni.
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Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 14. 6. 2006, ¢&j. 15 Ca 7/2006 - 38, zrusil rozhodnuti
zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Uvedl, Ze rozhodnutim odvolaciho organu,
kterym se méni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nelze ptimo zasahovat do

/ 4 4 /4 4 v 4 \4 /4 4
vyroku odvolanim napadeného rozhodnuti. I pfes toto pochybeni zalovaného neni
napadené rozhodnuti z namitaného dtvodu neprezkoumatelné (jakkoliv je krajsky soud
shledal, jak bude dale uvedeno, nepfezkoumatelnym z jinych divodd) - lze z néj totiz
seznat jednozna¢ny a urcity vyrok o zméné rozhodnuti stavebniho Gradu. Krajsky soud
dale uzavtel, ze rozhodnuti Zalovaného neni neptezkoumatelné ani z dtvodu aplikace
nespravného znéni § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o zemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Po zméné pravni
/. M /4 v 4 v/ v / /4 v 4 4
Upravy se postupuje podle noveho znéni pfislusného zakona, pokud prechodna ustanoveni
vyslovné nestanovi jiny postup. Clanek II bod 5 zikona ¢.83/1998 Sb., kterym byl
novelizovan § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, zakotvil, ze fizeni zahajena pred
/ Ve 4 4 v/ 4 4 7/ A v/ 4
Ucinnosti tohoto zakona se dokonéi podle dosavadni pravni Gpravy, s vyjimkou rizeni o
odstranéni stavby.

Dale krajsky soud konstatoval, ze dikce ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona vyslovné nestanovi, ze se nepfihlizi k podkladim, které stavebnik predlozi k
zadosti o dodatecné povoleni stavby po uplynuti lhuty uréené stavebnim Gradem. V fizeni
o dodatecném povoleni stavby se také neuplatriuje zasada koncentrace, ktera je jinak
zakotvena napt. v § 36 odst. 1 stavebniho zakona. Stavebnik tedy mtze prokazat naplnéni
podminek pro dodate¢né povoleni stavby az do vydani konecného rozhodnuti stavebniho
Uradu. Nevydal-li stavebni ufad rozhodnuti bezprostfedné po marném uplynuti lhaty,
stanovené pro predlozeni dokladu, a stavebnik v mezidobi dolozil pozadované doklady,
nelze jiz bez dalsiho odstranéni stavby nafidit. Predlozila-li stavebnice doklady vyzadané
stavebnim uradem a ten mél pochybnost o jejich dostateCnosti, byl povinen vyzvat
stavebnici k jejich doplnéni. Stavebni afad vyzval stavebnici k doplnéni projektové
dokumentace nejpozdéji do 30. 4. 2003, pfi¢emz stavebnice predlozila technickou zpravu
pozarné bezpelnostniho reSeni az dne 14.7.2003. Stavebni urad ovsem v mezidobi
nenaridil odstranéni stavby a se zna¢nym cdasovym odstupem po predlozeni technické
zpravy tak udinil a2 Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 3. 2005. Zalovany p¥itom zpochybnil
obsah predlozeného dokladu, ucinil zavér, ze stavebnice ve stanovené lhuté radné pozarné
bezpetnostni Ffefeni stavby neptedlozila, a rozhodl o odstranéni souboru staveb. Zalovany
se nezabyval tim, zda stavebnice prokazala soulad stavby s vefejnym zajmem,
proto oduvodnéni jeho rozhodnuti postrada podle krajského soudu rozhodny davod pro
vyrok a je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti,

4 /7 /v 4 o 4 v M 4 / 4

opirajici se o stizni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravné posouzeni

pravni otazky soudem, a § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tj. neprezkoumatelnost rozhodnuti

pro nedostatek dtvodu a jinou vadu rizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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Stézovatel predevsim namitl vadu fizeni pred krajskym soudem, ktery podle
néj prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti nad rimec stanoveny soudnim fadem
spravnim (§ 75 odst. 2 s. Y. s.). Zalobkyné v Zalobé nenamitla, %e ji stavebni afad nebo
stézovatel nevyzvali k doplnéni jeji zadosti o dodatecné povoleni stavby. Krajsky soud
proto pochybil, zabyvaje se otazkou, zda byla zalobkyné vyzvana podle § 19 odst. 3
spravniho fadu k doplnéni netplné zadosti.

Dile se stézovatel domniva, ze krajsky soud nespravné posoudil, zda je stavebni
urad povinen nafidit odstranéni stavby vzdy, kdyz stavebnik nedodrzi lhtitu stanovenou k
predlozeni vyzadanych podkladi. Argumentace krajského soudu o absenci koncentraéni
zasady pro fizeni o odstranéni stavby je podle stézovatele ucelova a nesouvisejici s obsahem
§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Atributy koncentraéni zasady neni mozné
aplikovat na fizeni zahajované z moci Uredni a uplatnéni institutu koncentra¢ni zasady
nelze zaménovat se splnénim podminek stanovenych zakonem. StéZovatel je presvédcen, ze
nenafidil-li stavebni Gfad odstranéni stavby po marném uplynuti lhiaty k predlozeni
vyzadanych dokladt, jedna se o nezakonny postup a vadu rizeni, kterou stézovatel v
odvolacim fizeni napravil. Podle stézovatele navic krajsky soud dostatecné neodtivodnil
svuj zaveér.

Krajsky soud podle stézovatele rovnéz pochybil, kdyz neuvedl, ze zadost zalobkyné
o dodate¢né povoleni stavby povazuje za podani podle § 19 zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), a ze stavebni urad
mél postupovat podle § 19 odst. 3 spravaiho radu. Stézovatel je presvédcéen, ze citované
ustanoveni nelze na dany pfipad aplikovat a podani zalobkyné mélo mit nalezitosti presné,
podrobné a vycerpavajicim zpusobem stanovené ve vyzvé stavebniho Gradu. Prvni vyzva
stavebniho t¥adu byla navic stavebnici adresovana jiZ opatfenim Okresniho G¥adu Usti na
Labem, referatu regionalnitho rozvoje, ze dne 15.3.2000, ¢j.RR 440/2000/Ch.K./p.
Krajsky soud mél proto povazovat opatfeni stavebniho uradu ze dne 20. 3. 2003,
¢j. SO/S/vl. 375/2003/]a, za vyzvu k doplnéni predlozené zadosti.

Stézovatel zpochybnil i zavér krajského soudu o neptrezkoumatelnosti spravaiho
rozhodnuti pro nedostatek davodu. Je presvédéen, ze konkrétni divod rozhodnuti
je v napadeném rozhodnuti uveden. Krajsky soud se jim navic v rozsudku zabyval, proto

oV / v v 4 v v v 4 4 7 . v /
nemuze nasledné dospét k zavéru, ze prezkoumavané rozhodnuti je nepfezkoumatelne.
Zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti nadto neni uveden ve vyroku rozsudku.

Zalobkyné se ztotoznila se zavérem krajského soudu a navrhla zamitnuti kasaéni
stiznosti. Zalobou napadla procesni postup stézovatele ve stavebnim fizeni a krajsky soud v
tomto rozsahu napadené rozhodnuti prezkoumal. Skutecnost, ze stavebni urad

v v/ 7 . / 4 o v 4 4 4 oV /
nepokracoval v fizeni ihned po marném uplynuti lhity k doplnéni podani, nemuze byt
stézovatelem vykladana k tizi dlastnika fizeni. Podle § 3 odst. 1, 2 spravatho fadu, je
rozhodny stav ke dni rozhodovani spravniho organu. Pokud stézovatel povazoval procesni
postup stavebniho uradu za nespravny, je neptipustné, aby za néj ,trestal“ zalobkyni.

Osoby zudastnéné na fizeni uvedly, ze kasacni stiznost stézovatele povazuji za
divodnou, a navrhly zruseni napadeného rozsudku. Nad ramec stiznich namitek odkazaly
na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. US 403/98 a sp. zn. US 482/02 a na rozsudek Méstského
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soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005, ¢j. 10 Ca 220/2004 - 26 (. 804/2006 Sb. NSS). Dale se
ohradily proti postupu stézovatele, ktery nevyuzil moznosti podani navrhu priznani
odkladného ¢inku kasaéni stiznosti, a navrhly, aby Nejvyssi spravni soud poudil stézovatele
o nutnosti jeho podani.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody kasalni stiznosti. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Duvodnost takové namitky by totiz z
podstaty véci musela sama o sobé vést ke zruseni rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud této namitce neprisvédcil. Vysel pritom ze své ustalené
judikatury (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 14.7.2005,
sp. zn. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS), podle niz je jednim z principt, predstavujicich
soudast prava na radny proces, povinnost soudt oduvodnit své rozsudky. Ve spravnim
soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni mj. v § 54 odst. 2 s. t. s. Neni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ztrejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, je nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl. To plati zejména tehdy, jde-li o pravai argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby. Soud nemuze odmitnout argumentaci pro nespravnost, aniz by soucasné neuvedl, v
Cem konkrétné jeji nespravnost spociva. Stejny zavér je nutno vztahnout na situaci, kdy
soud vyhovi zalobé a odmitne argumentaci zalovaného pro jeji nespravnost, jako tomu
bylo v posuzovaneé véci, nebot 1 tehdy musi soud uvést, v cem tato nespravnost spociva.

V  posuzované véci krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele pro
v vV / 4 i 4

neprezkoumatelnost. Stézovatel se nezabyval tim, zda stavebnice prokazala soulad stavby s
verejnym zajmem a jeho rozhodnuti tak podle krajského soudu postrada rozhodny divod

/ 4 M vVv/ 4 4 v v/ o v M v
pro vyrok rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud predevsim zduraznuje, ze vzhledem k
charakteru véci se posouzeni neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele odviji od
pravniho posouzeni povahy lhuty, stanovené stavebnim radem podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Ma-li byt stavba dodate¢né povolena, musi byt totiz kumulativné
splnény vSechny zakonné podminky uvedené v § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, a
neni-li splnéna byt i jen jedna z nich, stavebni Gfad rozhodne o odstranéni stavby. Byl-li by
pravni nazor stézovatele na posouzeni lhity stanovené stavebnim Gradem podle § 88 dost.
1 pism. b) stavebniho zdkona spravny a nebyla-li by tedy splnéna jedna ze zakonnych
podminek pro dodate¢né povoleni stavby, rozhodnuti stézovatele o odstranéni stavby by
nemohlo byt povazovano za neprezkoumatelné, protoze se nevyporadalo s otazkou
splnéni vSech zakonnych podminek.

Ze spisu vyplyva, ze zalobkyné dolozila pozadované doklady a podklady az po
marném uplynuti lhuty, stanovené stavebnim uradem ve vyzvé k jejich dolozeni, nicméné
* VvV _V v 4 4 4 v 4 . v M v 4 </ /7
jesté pred vydanim rozhodnuti o odstranéni stavby, resp. 1 pred jemu predchazejicim
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rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby. Stavebni Gfad po predlozeni pozadovanych
podkladt stavbu dodatecné povolil, ale stézovatel povazoval zmeskani lhity za nesplnéni
jedné z podminek pro dodate¢né povoleni stavby a vydal rozhodnuti o odstranéni stavby.
Splnéni dalsich podminek pro dodatecné povoleni stavby, jiz stézovatel s ohledem na sv{j
shora popsany pravni nazor nezkoumal. Krajsky soud naopak uzavtel, ze stézovatel
neposoudil otazku lhity spravné avdusledku toho wuéinil své rozhodnuté
neprezkoumatelnym, nezabyval-li se splnénim dalsich zakonnych podminek pro dodatecné
povoleni stavby.

Krajsky soud vyjadiil tento zavér zcela jednoznaéné a Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze odivodnéni napadeného rozsudku neni zatizeno vadami, které by vedly k jeho
neprezkoumatelnosti.

Stézovatel ovsem zpochybnil i posouzeni krajského soudu co do podminek
pro rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. Nadto namitl, ze krajsky soud odpovidajici zavér dostatecné nevyargumentoval.

Stavebni Ufad nafidi podle citovaného ustanoveni vlastniku stavby nebo zafizeni
v 4 4 4 / Ve /v 4 4
odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni, nebo v rozporu s nim.
Odstranéni stavby nenaridi, pokud stavebnik prokaze, ze stavba je v souladu s verejnym
zajmem, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry dzemniho planovani,
/ M i / M v / M / M v /&
obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy
chranénymi zvlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda
zadost o jeji dodateéné povoleni a predlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim
/ V. 4 4 o_V M v/ i 4 4
Uradem v jim stanové lhaté a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.

Rizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona zahajuje
stavebni urad z Gfedni povinnosti jakmile zjisti, ze stavba byla provedena bez stavebniho
povoleni nebo v rozporu s nim. Vysledkem fizeni je nafizeni odstranéni stavby,
nebo jeji dodatecné povoleni, pokud stavebnik prokaze, ze toto dodatecné povoleni je v
souladu s verejnym zijmem, a dolozi zadost o dodateéné povoleni stavby a stavebnim
/ V. v/ 4
Uradem vyzadané podklady.

Ma-li stavebnik zajem na dodateném povoleni stavby, musi v prabéhu fizeni
predlozit zadost o dodate¢né povoleni stavby doplnénou o doklady a podklady, které si
stavebni Grad vyzada, a to ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Dtukazni
bremeno pfiprokazovani souladu nepovolené stavby s vefejnym zajmem lezi na
stavebnikovi. Nejvys$si spravni soud prisvédCuje stézovateli, ze § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona stanovi vice podminek, které musi byt kumulativné splnény, a jen pak
muze byt vydano rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. Chybi-li tedy splnéni byt 1
jen jedné z téchto podminek, musi stavebni Grad naridit vlastniku stavby jeji odstranéni.
Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 8. 2.2007, &j. 1 As 46/2006 - 75 (¢.
1202/2007 Sb. NSS), ze dodateéné stavebni povoleni muze byt vydano jen pfi splnéni
podminek danych stavebnim zakonem a ptislusnym provadécim predpisem, tj. pouze v
pripadé, ze stavebnik poda zadost o dodate¢né povoleni stavby, resp. dodate¢né povoleni
zmény stavby, a predlozi k ni podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni
povoleni.
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Krajsky soud spravné dovodil, ze odstranéni stavby nelze nafidit bez dalstho poté,
byly-li pozadované doklady doplnény pred rozhodnutim o odstranéni stavby, byt i po
marném uplynuti lhaty stanovené k tomu stavebnim uradem. Stézovateli nelze prisveddit v
nazoru, ze nedodrzeni lhuty, stanovené stavebnim uradem k predlozeni pozadovanych
dokladd, je samo o sobé divodem pro nafizeni odstranéni nepovolené stavby. Nejvyssi
spravni soud jiz drive vyslovil, Ze lhtita podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona neni
lhttou prekluzivni a nepfedlozeni pozadovanych dokumentt Ize proto napravit i po jejim
uplynuti  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.2.2006,
§j. 7 As 21/2005 - 111, www.nssoud.cz). Lhutu stanovenou stavebnim afadem k predlozeni
vyzadanych dokladd je tedy tfeba povazovat za lhutu poradkovou. Marné uplynuti
stanovené lhuty pak sice nevede k popfeni moznosti dodatecné stavbu povolit, ale
predstavuje signal stavebnimu uradu, aby cinil kroky k vydani rozhodnuti o natizeni
odstranéni nepovolené stavby, byt i jen z duvodi nepredlozeni pozadovanych dokladd.
Krajsky soud svij pravni zavér dostatecné odavodnil a je z néj ztejmé o jaké skutecnosti
své rozhodnuti oprel a z jakych pravnich Gvah pritom vychazel, jeho argumentace je pak
logicka a dostateCné srozumitelna.

Stézovatel vytkl krajskému soudu absenci zavéru o neprezkoumatelnosti ve vyroku
rozsudku. Podle § 78 odst. 1 s.f.s. ovSem soud muze zrusit napadené rozhodnuti
pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Krajsky soud ve vyroku napadeného rozsudku
uvedl, Ze rozhodnuti stézovatele ,pro nezakonnost a vady fizeni zruSuje“.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda pritom predstavuje jednu z vad fizeni,
oduvodnujicich zruseni napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal stizni namitku divodnou.

Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou, podle niz krajsky soud
prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich bodl, coz zpusobuje
v M v/ 4 / 4 4
neprezkoumatelnost jeho rozsudku pro vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Spravni soudnictvi je ovladano dispoziéni zasadou. Rozsah soudniho prezkumu
vymezuje zalobce uplatnénymi zalobnimi body [§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.]. Uvedena
zasada je prolomena zejm. povinnosti soudu vyslovit i bez navrhu nicotnost napadeného
spravniho rozhodnuti, popf. je zrusit pro nepfezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) a odst. 2 s. f. s., srov. takeé
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. 5 A 159/2002 - 35, ¢. 359/2004
Sb. NSS].

Namitka, ze krajsky soud prezkoumal spravni rozhodnuti nad ramec zalobnich
bodt, neni davodna. Zalobkyné totiz namitla, ze stézovatel nespravné posoudil podminky
pro postup podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a protipravné ji naridil odstranéni
stavby. Krajsky soud se pak zabyval mj. postupem stézovatele, resp. stavebniho Gradu, pri

4 / M v/ M v 4 4 . VVv/ 4 4
posouzeni uplnosti zadosti o dodatecné povoleni stavby. Nejvyssi spravni soud pak
neshledal, ze by prezkum vybo(il z zalobnich namitek.
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Konec¢né Nejvyssi spravni soud dodava, ze odkazy osob zhlastnénych na fizeni na
nilezy Ustavniho soudu (sp. zn. IIL US 403/98 a sp. zn. IL US 482/02) a rozsudek
Meéstského soudu (¢. 804/2006 Sb. NSS) nejsou pfiléhavé. Otazky rozhodné v nyni
posuzované véci, zejm. otazka posouzeni splnéni vSech zakonnych podminek pro natizeni
odstranéni stavby, resp. dodateéné povoleni stavby, nebyly ve vécech prOJednavanych pred
Ustavnim soudem feSeny, resp. Ustavni soud se zabyval otazkou, zda nafizeni odstranéni
nepovolené stavby predstavuje zasah do vlastnického prava stavebnika. Nejvyss1 spravni
soud podotyka, ze v tomto sméru nezastava stanovisko odchylne od nazoru Ustavniho
soudu, otazka vsak bude relevantni teprve v okamziku, kdy spravni organy rozhodnou ve
véci bez nyni jim vytknutych vad. Co do citovaného rozsudku méstského soudu, ani s jeho
zavéry Nejvysst spravni soud nepolemizuje a podotyka, ze 1 jim uéinény zavér o povinnosti
stavebnika dolozit veskeré pozadované podklady pro dodatecné povoleni stavby je
relevantni, ale za soucasného dodrzeni relevantnich zikonnych ustanoveni, jejichz
poruseni bylo ovSem v nyni posuzované véci shledano.

K navrhu osob zicastnénych na rizeni, aby Nejvyssi spravni soud poucil stézovatele

o nutnosti podani navrhu na ptiznani odkladného wcinku kasacni stiznosti, tento soud
Ve 4 4 \4 / Vv v 4 v/ 4 4 v M 4

pripomina, ze osoby z(Castnéné na rizeni maji podle § 34 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s.
v /4 v Ve v/ 4 v 7 A% i 4 4 ./ v 4 ./ v
f. s. pravo predlozit v fizeni o kasaéni stiznosti pisemné vyjadfeni, nemohou se jim vsak
domahat projednani vlastnich namitek proti napadenému rozsudku nad ramec namitek
uplatnénych stézovatelem v kasacni stiinosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 23. 10. 2003, ¢j. 2 As 11/2003 - 164, ¢. 232/2004 Sb. NSS) Neshledal-li stézovatel
divod k podani navrhu na priznani odkladneho Gc¢inku kasacni stiznosti, osoby zalastnéné
na rizeni se nemohou jeho pfiznani domahat.

Nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel
rozhodl o odstranéni stavby proto, ze zalobkyné nedolozila ve stanovené lhaté podklady
vyzadané stavebnim Gfadem. Tato okolnost by mohla byt za urditych okolnosti divodem
pro vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, sama o sobé vSak pro takové rozhodnuti
nepostacuje. Podala-li zalobkyné zadost o dodatecné povolent stavby, a dolozi-li po radné
vyzvé k odstranéni vad predlozené dokumentace jeji pripadné nedostatky, 1ze o odstranéni
stavby rozhodnout zejm.po prezkoumani jejtho souladu s verejnym zajmem. Mezi
relevantni hlediska pak bude patfit mj. soulad stavby s Gzemné planovaci dokumentaci, s
cily a zaméry dzemniho planovani, s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu,
technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a se zajmy
chranénymi stavebnim zakonem.

Nejvysst spravni soud uzavira, ze krajsky soud spravné zrusil rozhodnuti
stézovatele, nicméné pfipomina, ze se soudy meritorné nezabyvaly posouzenim zakonnych
4 v 4 4 v 4 v v/
podminek pro dodate¢né povoleni nebo odstranéni stavby a v tomto sméru tedy nelze dalsi
vysledek fizeni predjimat.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost duvodnou, proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1, § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery
nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalobkyné
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naopak méla v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem uspéch a ma pravo na nahradu
Glelné vynaloZenych nakladd fzeni. Zalobkyni vznikly niklady na zastoupeni advokatkou
a ¢inily 2100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby - pisemné podani soudu tykajici se véci samé,
a dale 300 K¢ na Ghradu hotovych vydaja [§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d) a §
13 odst. 1, 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, celkem 2400 K¢
Advokatka je platcem dané zpfidané hodnoty, proto se narok zvySuje o Ccastku
odpovidajici dani, kterou je povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist, (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Castka dané, vypoltena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3
zakona o dani z pridané hodnoty ¢ini 456 K¢. Celkova Castka nahrady nakladu fizeni tedy
¢ini 2856 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit k rukam zastupkyné Zalobkyné ve
lhtté patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Osoba zlcastnéna na fizeni nema
pravo na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. inora 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



