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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné: L. J.
X., zastoupené JUDr. Jifim Stranskym, advokatem se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti
alovanému: Finanéni Yeditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1,
o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2004, &. j. FR-10229/11/04, v Fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2006,
¢.j. 8 Ca 82/2005 - 39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalnich stiznostech.
. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

stiZnostl.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20.12.2004, & j. FR-10229/11/04, Zalovany k odvolani
zalobkyné zménil rozhodnuti Financéniho Uradu pro Prahu 9 ze dne 20. 1.2003, ¢.j.
9787/03/009913/0938 - platebni vymér ¢. 1030000076, na zaklad dané, dan a ztratu z
prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2001, tak, ze zalobkyni stanovil zaklad
dané ve vysi 546 890 K¢ a vymeéril dan ve vysi 123 252 K¢.

V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné namitala, Ze spravce dané

nezakonné pouzil ke stanoveni danové povinnosti pomucek, a¢ pro tento postup nebyly
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splnény zakonné podminky. Danové pfiznani k dani zptijmtu fyzickych osob za
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kalendarni rok 2001 nebylavtadném terminu povinna podat. Na vyzvu k podani
danového priznani dle § 40 datiového radu nereagovala, nebot dle Gcetniho spolecnosti
TAI LI Trade Company spol. sr.o., vniz je jednatelkou, zadné pfijmy v daném roce
4 v/ v /v 7 X7 v v 4 v 4 Ve 4 4
nevykazovala. Po navratu z tfimési¢niho pobytu v Ciné pozadované danove priznani na
radu pravniho zastupce podala dne 24. 3. 2003. Spravce dané nicméné nespravné zahrnul do
danového zakladu finan¢ni prostredky, nachazejici se po urlitou dobu na jejich
bankovnich dltech, tyto vSak nebyly jejim ptijmem. V prabéhu odvolaciho fizeni byla
v v 4 4 4 4 v v 4 v v o v / M
zalobkyné vyzvana k prokazani prevodu a zdanéni téchto prostredka. S navrzenymi
dukazy pak zalovany v rozhodnuti polemizoval. Z toho plyne, ze ve véci bylo provadéno
dokazovani. Takovy hybridni postup vsak zakon nepripousti. Dale uvedla, ze spravce dané
neni v pfipadé poruseni formalni povinnosti povinen pouzit pouze a jen pomucek. Spravce
dané zejména nevycCerpal moznosti dokazovani vdanovém fizeni, coz je jednou
z podminek aplikace pomtcek dle § 31 odst. 5 danového fadu.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 5. 2006 zalobu zamitl. V odavodnéni
sodkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu [rozsudek ze dne 7.4.2005,
¢.j. 1 Afs 62/2004 - 68 (C. 610/2005 Sb. NSS)] dospél k zavéru, ze zakonné podminky
pro stanoveni dané podle pomucek na zakladé § 44 odst. 1 darfového fadu jsou jiné,
nez pokud ma byt timto nahradnim zpusobem stanovena danova povinnost podle § 31
odst. 5 danového radu, kdy mohou byt uzity pomucky az tehdy, nemohla-li byt danova
povinnost stanovena dokazovanim pro nesplnéni nékteré ze zakonnych povinnosti
danovym subjektem. Jestlize v dusledku nesplnéni zakladni povinnosti danového subjektu

V7 o4 4 4 v 4 Ve /4 4 / 4 4 4 /4 i v /4 v 4
spocivajici v podani danového pfiznani na vyzvu zakon dava spravei dané opravnéni

M 4 v v 4 o M 4 / o M Ve /
stanovit zaklad dané a dan pomoci pomucek, je zakonnym diavodem pro jeho wuziti
dolozeni, ze danovému subjektu dafiova povinnost svédci, existence vyzvy k podani
danového priznani ve stanovené lhuté, nepodani danového ptriznani ani po této vyzve,
existence pomucek, na zakladé nichz lze daflovou povinnost stanovit a také uplatnéni
vyhod ve prospéch darioveho subjektu dle § 46 odst. 3 danoveho fadu. V projednavaném

v/ v 4 / 4 4 v
ptipadé byly podminky pro shora uvedeny postup pro stanoveni zakladu dané podle
pomucek dany. Zalovany pak vsouladu s § 50 odst. 5 danového radu zkoumal nikoli
vlastni vysi zakladu dané a dané samotneé, ale pouze dodrzeni zakonnych podminek pro
pouziti pomucek. Pivodné stanoveny zaklad dané a vymeérenou dan zménil, tento postup
vsak zalobkyné v zalobé nenamitala.

V kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
uvedla, ze zalovany, stejné jako méstsky soud, posuzoval pouze tu skuteCnost, zda byly
dany podminky pro to, aby byla dan stanovena podle pomucek; pravé tyto podminky
ovSem dany nebyly a méstsky soud pfi svéem rozhodovani prevzal nespravné procesni a
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pravni zavéry spravce dané. Spravce dané nespravné zahrnul do danového zakladu finanéni
v 4 Ve 4 ./ / V v M4
prostredky, které se po uréitou dobu nachazely na jejich Gctech, ovsem nebyly jejim
V7. v / / 4 v 4 v . / /
ptijmem. Pokud zalovany vzal ve svém rozhodnuti nékteré véci za neprokazané, plyne
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z toho, ze ve véci bylo vedeno dokazovani. Spravce dané ji vyzval mimo jiné k tomu, aby
doplnila své odvolani k prokazani, ze financni prostredky, které se nachazely na jejim Gctu,
byly fadné zdanény. Zalovany s navrzenymi dukazy polemizoval, z cehoz jednoznacné
plyne, ze v tizeni bylo provadéno dokazovani. V danovém fizeni lze postupovat cestou
dokazovani nebo podle pomucek; hybridni postup, ktery pouzil zalovany v napadeném
rozhodnuti, zakon nepfipousti. Z jednani spravce dané je zcela zfejmé, ze podminky pro
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stanoveni dané podle pomtcek nebyly v jeji véci splnény, nebof spravce dané nemél
k dispozici dostatek podkladu pro zavér o tom, ze stézovatelce svéd¢i danova povinnost,
proto zacal provadét dokazovani. Ze shora uvedenych duvodi proto navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na odtvodnéni rozhodnuti o
4 4 4 </ v 4 v v
odvolani a na své vyjadreni k zalobé.

Prvni senat Nejvysstho spravniho soudu, kterému byla véc pridélena,
/7 Vv v / 4 4 4 4 4 v 4 v o
se v prvé fadé zabyval pravni otazkou podminek pro stanoveni dané na zakladé pomucek
dle § 44 danového radu, a vychazejice ze zavéra plynoucich z rozsudku ze dne 7. 4. 2005,
¢.j. 1 Afs 62/2004 - 68, publ. pod ¢. 610/2005 Sb. NSS (podle néhoz zakonnym duvodem
4 4 v v Ve 7/ o M v 4 v v / M
pro stanoveni zakladu dané a dané za uziti pomucek, je dolozeni, ze danovému subjektu
danova povinnost svéd¢i, existence vyzvy k podani dafiového priznani ve stanovené lhité a
4 4 v 4 Ve 4 4 M / / v M o /4 v i \4
nepodani danového priznani ani po této vyzvé, existence pomucek, na zakladé nichz lze
darfiovou povinnost stanovit a prihlédnuti ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji
vyhody pro darovy subjekt, i kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény), zjistil odlisnost od
pravniho nazoru vysloveného v rozsudku sedmého senatu ze dne 8. 4.2005, ¢.j.7 Afs
93/2004 - 74, www.nssoud.cz, podle néhoz jsou zakonné podminky pro zjisténi zakladu
dané astanoveni dané podle pomucek splnény marnym uplynutim lhaty stanovené
spravcem dané ve vyzvé pro podani danového priznani. Proto véc usnesenim ze dne
30. 5. 2007 postoupil dle § 17 odst. 1s. f. s. roz$irenému senatu.

Usnesenim ze dne 11. 12. 2007 rozsifeny senat véc vratil k projednani a rozhodnuti
prvaimu senatu stim, ze mezi vySe uvedenymi pravnimi nazory odliSnost neshledal.
Konstatoval, ze .prdvni ndzor pruniho sendtu wysloveny ve wvéci wvedené pod sp. zn.
1 Afs 62/2004 predstavuje jen jedno z moznych logickych vydisténi pravnibo zavéru vysloveného
sendatem sedmym ve véci sp. zn. 7 Afs 93/2004; proni sendt tedy jinak 7eceno pouze urcitym
smérem rozvinul pravni argumentaci, na které postavil své rozhodnuti sedmy sendt*.

Prvni senat Nejvysstho spravntho soudu proto pokracoval v fizeni o podané kasa¢ni
stiznosti, prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v mezich davoda
vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a shledal, ze kasa¢ni stiznost neni
duvodna.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, spravce dané zjistil podle § 36 danového fadu,
ze zalobkyné ve zdanovacim obdobi roku 2001 ulozila na sviyj bankovni ucet 13 000 USD,
a dne 18. 12. 2002 ji proto vyzval k podani pfiznani k dani z prijma fyzickych osob za
uvedené zdanovaci obdobi ve lhtté patnacti dna (vyzva byla dorudena dne 27. 12. 2002).
Spravce dané v této vyzvé stézovatelku upozornil mimo jiné na moznost aplikace § 44
odst. 1 datiového ¥adu. Zalobkyné ani po této vyzvé sprivce dané datiové ptiznani
nepodala, a proto v jejim pripadé spravce dané pristoupil ke stanoveni zakladu dané a dané
podle pomucek dle § 44 danového radu. Dne 24. 3. 2003 Zalobkyné podala pfiznani k dani
z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001, v némz priznala celkove pfijmy
za rok 2001 ve vysi 60 000 K¢, uvedla zaklad dané ve vysi 14 400 K¢ a dan ve vysi 2160 K¢.
Toto podani spravce dané posoudil jako odvolani. Podanim ze dne 4. 8. 2003 stézovatelka
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své odvolani doplnila. Uvedla, ze spravce dané zahrnul do danového zikladu téz financni
prostredky, které se po urcitou dobu nachédzely na jejich Gltech, jez vSak nebyly jejim
ptijmem ado danového zakladu nemély patfit. Sprivce dané nato zalobkyni dne
13.11. 2003 vyzval k doplnéni nalezitosti odvolani - k prokazani povahy predmétnych
finanénich prostredku, tedy ze byly fadné zdanény a ke zpusobu jejich pripadného
prevodu do Ceské republiky. V doplnéni odvolani ze dne 9.12.2003 stéZovatelka
argumentovala zejména tim, ze uvedené financni prostredky prevzala vroce 1998
v hotovosti od své sestry L. K. Ch. (bytem v H. K.), od té pfitom méla pokyn pouzit
penize na néjakou vyhodnou investici nebo odeslat na tcet, ktery ji sestra sdéli telefonicky.
Penize ji tedy nepattily a neni ji nic znamo ani o jejich puvodu. K prokazani svych tvrzeni
navrhla vyslech své sestry.

Zalovany odvolanim napadeny platebni vymér zménil vyde specifikovanym
rozhodnutim. Konstatoval, Ze podminky pro pouziti pomtcek byly splnény - zalobkyné
M / Ve /4 4 M V7/e o M / v 4 4
ani na vyzvu nepodala priznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdarlovaci obdobi roku
2001, v ramci odvolaciho fizeni pak ani na vyzvu spravce dané nepredlozila zadné doklady,
N4 \4 . v 7 v M4 4 /v v /4
prokazujici, ze financni prostfedky na jejim bankovnim uc¢tu byly zdanény. Neprokazala
téz skutecnost, ze tyto prostredky méla pouze v Gschové. Navrzena svédecka vypoved jejt
sestry by nemohla sama o sobé bez prukaznych dokladd jeji tvrzeni prokazat. Zalovany
dale konstatoval, ze pouzité pomucky jsou ulozeny ve spisovém materialu. Platebni vymér
byl zménén na zakladé pozdéji pfiznanych pfijmu ze zavislé Cinnosti. V souladu s § 46
odst. 3 daniového radu bylo téz prihlédnuto k okolnostem pro stézovatelku vyhodnym.

V kasacni stiznosti zalobkyné poukazala zejména na hybridni postup zalovaného,
ktery na jedné strané shledal, Ze zakonné podminky pro pouziti pomucek byly dodrzeny,
na druhé strané vsak v pribéhu odvolaciho fizeni provadél dokazovani.

Meéstsky soud ve véci spravné uplatnil zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu plynouci
z jeho rozsudku publikovaného pod ¢. 610/2005 Sb. NSS, vztahujici se k aplikaci § 44 odst.
1 danoveho radu, totiz ze zakonnym divodem pro uziti pomucek je v takovém pripadé
wdoloZent, Ze dariovému subjektu dariovd povinnost svédci, existence vyzvy k podini dariového
priznani ve stanovené Ilbité a nepodani dariového prizndni ani po této vyzvé a existence
pomiicek, na zdkladé nichZ lze dariovou povinnost stanovit. Zikonnou podminkou pro
stanoveni dariové povinnosti timto nabradnim zpisobem je dale i aplikace § 46 dariového 7ddu,
uklddajici spravci dané povinnost priblédnout také ke zjisténym okolnostem, z nichZz vyplyjvaji
vybody pro dariovy subjekt, i kdyZ jim nebyly za ¥izeni uplatnény.”

V daném pripadé cCinila zalobkyné spornou podminku, zda ji svéddila danova
povinnost.

Vyméfenim dané podle pomucek je limitovan rozsah prezkumu rozhodnuti spravce
dané v odvolacim fizeni odvolacim organem, nebot podle § 50 odst. 5 danového radu
odvolaci organ v tomto pripadé zkouma pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti
tohoto zptsobu stanoveni dané; shleda-li odvolaci organ, ze zakonné podminky byly
dodrzeny, odvolani pro jeho neodivodnénost zamitne. Z takto vymezeného rozsahu

v 4 v/ 4 / 4 v v v v 4 M v/ 4
prezkumu v odvolacim fizeni vyplyva, ze predmétem prezkumu a tim i pfipadného
dokazovani jiz nemuze byt samotna vlastni vyse zakladu dané a dan, prezkum a pripadné
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dokazovani se muze tykat jiz jen zakonnych podminek pro stanoveni danové povinnosti
podle pomucek. Jetak na dafovém subjektu, aby namital, které ztéchto zakonnych
podminek nebyly dany a nese dikazni bfemeno dolozit ¢ navrhnout dikazy k témto
tvrzenim v intencich § 31 odst. 9 danového fadu a na danovy organ by eventuelné mohlo
dtkazni bfemeno nasledné prejit jen z dGvodt uvedenych v § 31 odst. 8 pism.a) a ¢)
danového fadu.

Jestlize tedy spravce dané v ramci odvolaciho fizeni zalobkyni vyzval k prokazani
M4 4 . v 7 v o v / ./ 4 / Vv
jejich tvrzeni o povaze financnich prostredktu ulozenych na jejim bankovnim détu,
nejednalo se o krok v ramci procesu stanoveni dané dokazovanim, nybrz o postup v ramci
prezkoumani splnéni jedné ze zakonem stanovenych podminek pro pouziti pomucek.

Se zalobkyni pak nelze souhlasit v otazce splnéni podminky samotné moznosti
vzniku danové povinnosti, kterou v zalobé 1 v kasa¢ni stiznosti namitala pouze obecné. Ze
spravniho spisu je patrné, ze spravce dané postupem podle § 36 danového radu zjistil
vlozeni financnich prostredkt na jeji bankovni ucet. Dale téz je ze spisu patrné, ze
zalobkyné v predmétném obdobi zastavala funkci jednatelky ve spole¢nosti TAI LI Trade
Company spol. sr.o., z¢ehozlze dojisté miry usuzovat o jeji ekonomické aktivité.
Skutecnost, ze v uvedeném obdobi byla vydélecnou linnou, je ostatné ztrejma i z jejiho
danového priznani na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001,
podaného spravci dané opozdéné dne 24. 3. 2003.

Byla to v$ak pfedevs$im zalobkyné, ktera se v danovém fizeni nepodanim danového
pfiznani ani na vyzvu spravce dané zbavila moznosti namitat a prokazat danovy zaklad
v 4 v/ 4 / M eV / Vv 4 v 4
a dan. V odvolacim fizeni, vedeném, jak uvedeno jiz vyse, pouze k posouzeni splnéni
4 4 v o 4 4 4 / 4 v ./
podminek pro stanoveni dané podle pomucek, pak k prokazani svych tvrzeni, ze ji
v Ve v 4 i v v v / . V4 v v 4
nesvédcila danova povinnost, tedy ze predmétne finanéni prostredky méla na bankovnim
/ Vv /. v / MSEAY / v P v v
Uc¢tu pouze v uschové, pouze navrhla vyslech sestry, jejiz vypovéd by vsak sama o sobé bez
dolozeni dalsich dokladt vztahujicich se k otazkdm pavodu, povahy ¢i zdanéni téchto
financ¢nich prosttedku, nebyla pro Gcely dotéeného danového ftizeni dostacujici.
Nedolozenim dostate¢nych dikazi tedy zalobkyné neunesla dikazni bfemeno prokazat
4 4 v vV _V 4 . v 7 v V7/e 4 N4 M M4 v
své tvrzeni, ze zjisténé finan¢ni prostfedky nebyly pfijmy zakladajicimi jeji danovou
i v v M 4 / 4 4 v
povinnost, tedy ze nebyla splnéna jedna ze zakonnych podminek pro stanoveni dané podle
§ 44 odst. 1 véty prvni danovéeho radu.

Uvedené zavéry jsou zrozsudku méstského soudu patrné, byt jeho dGsporné
oduvodnéni v pasazi tykajici se subsumpce zjisténého skutkového stavu teoretickym
zavérum, je nasamé hranici prezkoumatelnosti. Hojnéjsi argumentace k namitanému
nesplnéni nékterych podminek uziti pomucek dle § 44 danového fadu by zajisté zvysila
presvédcivost napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal namitky zalobkyné nedtvodnymi. Jelikoz v
v/ 4 vV . . v/ 4 . \4 4 v 7/ Ve A% / V. 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. 1. s.).
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O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. . s.
Zalobkyné nemd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebof ve véci neméla Gspéch;
v 4 4 4 4 4 .. . v /. vV /4 / V 4 v/ 4
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni

4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 i
pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 11. bfezna 2008

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



