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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Huba¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobct a)
F. F., b) S. F., oba zastoupeni JUDr. Zdenkem Dolezalem, advokatem, se sidlem v Brné,
Musorgského 1, proti zalovanému Krajskému aradu kraje Vysolina, se sidlem v Jihlave,
Zizkova 57, v ¥izeni o kasa¢ni stiznosti Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 5. 12. 2006, ¢. j. 29 Ca 70/2006 - 35,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nem4é pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5. 12. 2006, ¢. j. 29 Ca 70/2006 - 35, zamitl
zalobu F. F. a S. F. (dale jen ,stézovatelé“) proti rozhodnuti Krajského tradu kraje
Vysoéina, odboru tzemniho planovani a stavebniho radu (dale jen ,krajsky fad®) ze dne
13.7.2004, ¢.j. KUJI 8211/2002 OUP-Ma KUJIP007PNO1, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovateld a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Brtnice, odboru stavebniho
Gradu (dale také ,stavebni Gfad®) ze dne 17.3.2004, ¢.j. Vyst. 19/2004, jimz bylo
stézovatelim narizeno odstranéni stavby oploceni mezi pozemky p. ¢. 149/53 a 149/45
v k. 4. Pfimélkov postavené bez stavebniho povoleni. V odivodnéni rozsudku krajsky
soud uvedl, ze neshledal opodstatnénou zasadni zalobni namitku ohledné nezakonnosti
podminky stavebniho uradu pro vyhovéni zadosti zalobcu o stavebni povoleni na drobnou
stavbu oploceni, kterou je predlozeni pravomocného rozhodnuti soudu tykajici se
nelegalné vybudovanych staveb na jejich pozemku p. ¢ 149/53 v k. 4. Primélkov. Je
skutecnosti, ze rizeni ohledné zadosti o stavebni povoleni ze dne 15.7.2002 na stavbu
plotu na p. ¢ 149/53 bylo rozhodnutim stavebniho Gradu preruseno podle § 29 odst. 1
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zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravai ad“), z toho
divodu, ze uvedenou zadost je treba doplnit o pravomocné soudni rozhodnuti o
v 4 4 4 4 7/ 4 v v /4 v /4
odstranéni chat, odpadnich jimek a stavajictho oploceni, bez néhoz nelze vést sloucené
/. 4 /7 v/ 4 4 4 v/ 4 M \4 / 4 4 /
Uzemni a stavebni rizeni. Ve spravnim fizeni, jehoz vysledkem bylo vydani napadenych
rozhodnuti (odstranéni nepovolené stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), vSak nelze Gspésné namitat tvrzené vady tykajici se
vydani stavebniho povoleni. Nedavodnou shledal krajsky soud také zalobni namitku
o nespravném pfistupu pracovniku spravnich organa k véci samé, ktery vzbuzuje
pochybnosti o jejich nepodjatosti viéi zalobcim. Ze zaloby neni totiz patrno, zda se jedna
W4 / \4 4 M Vv o 4 i 4 4
o radny zalobni bod nebo o charakter popisu postupu stézovateld v ramci odvolani.
Stézovatelé nevytykali konkrétni protipravni jednani a ani neuvedli zadny pravni davod,
pro ktery by skutkové jednani mélo byt v rozporu se zakonem. O namitce podjatosti
pracovniku spravnich organt bylo ptitom rozhodnuto zakonem predepsanym zptsobem.
Duvodna neni ani zalobni namitka, ze se spravni organy odpovédné nezabyvaly dukazy,
které navrhovali stézovatele k prokazani bezprostfedni aopakujici se hrozby
neopravnénych zasaht do jejich vlastnickych prav. Z obsahu pripojenych spist zcela
jednoznaéné vyplyva, ze stézovateli popsany nedobry vztah s manzely D., J. K. a J. L.,
ktefi maji neopravnéné uzivat jim vlastnicky patfici pozemek p.<¢. 149/53, trva
dlouhodobé. Rozhodné se tedy nejedna o bezprosttedni zasah do jimi tvrzeného
vlastnického prava k uvedenému pozemku. Jelikoz spravni organy opravnéné vyhodnotily,
ze jednani stézovateld nemuze spadat pod rezim ustanoveni § 6 o.z., nezabyvaly
se davodné ani jejich dalsimi dukaznimi navrhy, které smérovaly k tvrzenym opakovanym
zasahim do jejich vlastnického prava. Opodstatnéni postrada podle krajského soudu i
zalobni namitka, ze bylo rozhodnuto o odstranéni draténého ohrazeni a nikoliv stavby, jak
nespravné avrozporu se skuteCnym stavem véci oznalil spravni orgin provizorni
4 /7. Vv / 4 4 / v v Vv o M M
ochranné draténé ohrazeni vybudované vyluéné na pozemku stézovateld, a nikoliv na
hranici mezi pozemky p.¢. 149/45 a 149/53. Spravni organy dovodily opravnéné, ze
stavba oplocent je drobnou stavbou ve smyslu ustanoveni § 139b odst. 8 pism. b) zakona ¢.
50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). Otazka, zda tato
drobna stavba je vybudovana vyluéné napozemku stézovateld ¢i na hranici mezi
uvedenymi pozemky, neni v ftizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona
’ . . v / ;. v ’ ’ ’ v Ve /
podstatna. Nelze souhlasit ani se zalobni namitkou, Zze spravni organ L. stupné pfi svém
rozhodovani nevzal v ivahu postup mésta Brtnice pfi feSeni sporu mezi stézovateli na
v o. ’ v v ’ .. ’ ..
strané jedné a manzely D., J. K. a J. L. na strané druhé. Spory mezi jmenovanymi jsou
dlouhodobého charakteru. Soud rozhodujici v ob¢anskopravaim fizeni spor stézovatela se
. / i v 4 4 o 4 v M
jmenovanymi o odstranéni staveb a uvedeni pozemku do puvodniho stavu vsak ke dni
vydani spravnich rozhodnuti o odstranéni stavby oploceni nevydal pravomocné meritorni
rozhodnuti. Krajsky soud rovnéz neshledal divodnou namitku stézovateld, ze pokud
spravni organ nereagoval na jejich podani ze dne 18.8.2003, zalozil zakonnou fikci
souhlasu s vybudovanim oploceni na zakladé tohoto nového ohlaseni. Je skutecnosti, ze
stézovatelé adresovali stavebnimu Uradu  pfipis oznaleny jako ,zadost o oploceni
pozemku® ze dne 17. 8. 2003, v némz uvedli, Ze znovu zadaji o oploceni parcely ¢. 149/53 a
v/ v v .. v v/ M v/ 4 4 4 v
v pfipadé, ze jim nebude vyhovéno, zadali o nafizeni oploceni obecniho pozemku p. ¢.
149/45 J. K. a manzelum D. Pfedmétné podani nelze oznacit v zadném pripadé za ohlasent
stavebnimu aradu ve smyslu § 55 odst. 2 stavebniho zakona. Stézovatelim bylo znamo, ze
ohledné predmétné stavby probiha spravni fizeni o vydani stavebniho povoleni zahajené
na zakladé jejich zadosti ze dne 15.7.2002, ktera nasledovala po ohlaseni predmétné
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drobné stavby a sdéleni stavebniho tradu, Ze ji lze provést jen na zakladé stavebniho
povoleni. Pisemnost ze dne 18. 8. 2003 proto nemohla mit charakter ohlaseni stavebnimu
/ V. 4 4 V7, ¢ v 4 4 4 4 /4

Uradu a nereagovani na tento pripis nemeélo za nasledek legalni provedeni drobneé stavby ve
smyslu § 57 odst. 2 stavebniho zakona.

Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé v zakonneé lhuté kasacni stiznost
z divodua uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V kasacni stiznosti
VvV 4 4 i v . / Ve 4 4 VU I Ve M M v 4
stézovatelé namitali, ze krajsky soud pfi posuzovani véci nevazil existenci bezprostredni
souvislosti mezi Sikan6znim jednanim spravniho organu a mezi napadenym rozhodnutim
o povinnosti odstranit oploceni, které svépomocné vybudovali proti nikoliv dlouhodobé
trvajicim, ale proti bezprosttedné hrozicim Gtokim proti jejich majetku a zZivotnimu
v o1/ ’ S / 7 N v/ 7/ . ’
prostredi podle ustanoveni § 6 o.z. Sikandzni jednani spocéiva v kategorickém a
o v 4 v 4 4 M N4 4 4 4
neodivodnéném vyzadovani neexistujictho pravomocného soudniho rozhodnuti
v obcanskopravaim sporu o odstranéni staveb chat, jez probiha mezi nimi na strané jedné a
manzely D. a J. K. na strané druhé, a to jako podminky pro vydani stavebniho povoleni na
oploceni. V dusledku tohoto postupu krajského soudu je i timto soudem vadné vykladano
ustanoveni § 6 o.z. Krajsky soud nespravné posoudil exces spravniho organu, ktery
nejdtive odmitl jako nepostacujici ohlaseni drobné stavby, aby posléze zcela nedtvodné
v v \4 4 M o4 / 4 v 4 4
pozadoval predlozeni neexistujictho pravomocného rozhodnuti soudu v ob¢anskopravnim
4 v v 4 v 4 4 4 4 / 4
sporu a nasledné nesplnéni nemozné podminky vzal za zaklad nezakonného rozhodnuti o
povinnosti odstranit vybudované provizorni oploceni. Od okamziku vybudovani tohoto
4 v 4 / v/ A v 7V 4 4 v M
oploceni az do nezakonného natizeni jeho odstranéni jiz uvedeni pachatelé nepokracovali v
zasazich proti jejich majetku a v nedovoleném umistovani a skladovani odpadkt na jejich
v v v/ Ve VvV 4 4 v v A 4
pozemku. To vse svéd¢i o zcela priméreném odvraceni bezprostredné hroziciho zasahu do
M 4 M / o Vv M 4 /7 7 v 4 4
jejich prav. Krajsky soud vubec nerozliSoval mezi dvanact let trvajicim oblanskopravnim
sporem o odstranéni chat z pozemku a mezi pachanim prestupkového jednani vlastniky
téchto chat (hromadéni pachnoucich odpadt na pozemku stézovateld, vylévani odpadnich
vod na tento pozemek, neopravnéné provozovani drevéného WC bez odpadnich jimek na
tomto pozemku), ackoliv tyto prestupky jiz byly reseny. Tyto skutecnosti zakladaji dtivod
podani kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. Nedostatky
vuvedenych skutkovych zjisténich krajského soudu, které jiz byly davodné,
/ v /.7 4 4 v/ 4 4 ./ v/ 4 4
ale bezvysledné namitany ve spravnim rizeni, zakladaji vady fizeni ve smyslu ustanoveni §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Bez jakéhokoliv uspéchu uz stézovatelé brojili proti popsanému
sikandznimu jednani obou spravnich organt, namitali i zjevnou podjatost, zejména
odvolaciho spravniho organu, jehoz zaméstnanci odmitali vzit pfi rozhodovani v ivahu, ze
vlastnici chat, které jsou umistény na jejich pozemku, pachaji prestupky proti jejich
majetku.  Spravni  organy jimtak bezdivodné upiraly pravo  svépomoci.
Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvoda pak stézovatelé spattuji predevsim v nedostatecnosti a nepresvédcivosti
jeho odivodnéni, které vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Krajsky soud
nerespektoval pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod)
a ani zasadu, ze vsichni Gcastnici jsou si v rizeni rovni (¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod). Poruseni téchto prav spatruji v tom, ze krajsky soud v rozsudku obhajuje
rozhodnuti odvolactho spravniho organu o jejich odGvodnénych  namitkach stran
podjatosti zameéstnanca spravnich organt. Celé spravni fizeni tak neposilovalo duvéru
oblanti ve spravnost rozhodnuti a nevedlo je ani k dobrovolnému plnéni povinnosti.
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Stézovatelé proto navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky Orad ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vyslovil souhlas s rozsudkem
krajského soudu 1 s davody, které vedly tento soud k jeho vydani a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatela zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazan rozsahem a divody,
které uplatnili stézovatelé v podané kasa¢ni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 13. 5. 2002 ohlasili stézovatelé stavebnimu Gradu
drobnou stavbu plotu s mistem stavby na pozemcich p. ¢. 149/32, 149/53 s technickym
popisem stavby, jez se méla sestavat z kovovych sloupku a pletiva o vysce 150 - 160 cm.
Dne 24. 5. 2002 se konalo ustni jednani. Poté stavebni urad sdélil stézovatelam dopisem ze
dne 27. 5. 2002, ze ohlasenou stavbu lze provést jen na zakladé stavebniho povoleni s tim,
ze je treba mimo jiné predlozit i soudni rozhodnuti o odstranéni staveb a stavajiciho
oploceni s dolozkou pravai moci. Stézovatelé dne 15.7.2002 dorucili stavebnimu uradu
zadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu plotu s ptilohami, mimo pozadovaného
soudniho rozhodnuti, o némz uvedli, ze je bezpredmétné. Stavebni afad dospél k zavéru,
ze dorucena zadost s prilohami neposkytuje dostatecny podklad pro posouzeni navrhované
stavby, a proto byli stézovatelé opét vyzvani k predlozeni pravomocného soudniho
rozhodnuti o odstranéni chat, odpadnich jimek a stavajictho oploceni. V této véci je totiz
veden soudni spor, a proto do doby, nez bude vyfesena predbézna otazka o odstranéni
staveb chat, odpadnich jimek a stavajictho oploceni, stavebni ufad fizeni rozhodnutim ze
dne 14.8.2002 prerusil podle § 29 odst. 1 spravniho fradu. Tato pisemnost byla
stézovatelum dorucena dne 16.8.2002 a ti pozadali dne 13.1.2003 o prfezkoumani
rozhodnuti o preruseni fizeni mimo odvolaci fizeni. Opatfenim Krajského Gradu kraje
Vysoéina, odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne 18.4.2003 byl tento
podnét odlozen. Stézovatelé dopisem ze dne 17.8.2003, oznacenym jako ,zadost o
oploceni pozemku®, ktery byl doruden stavebnimu tGfadu dne 18. 8. 2003, pozadali znovu o
oploceni pozemku p. ¢. 149/53 v k. 0. Primélkov a v pfipadé, ze zadosti nebude vyhovéno,
pozadali o narizeni oploceni najemcim obecniho pozemku p. ¢. 149/45 J. K. a manzelam
D. Dne 14. 1. 2004 adresovali manzelé D. stavebnimu tradu stiznost na stézovatele, ktefi
svévolné a neopravnéné vybudovali plot, ktery situovali az do bezprostredni blizkosti
jejich chaty a znemoznili jim tak zcela pfistup a nutnou 4drzbu této nemovitosti. Stavebni
Urad svym opatrenim zahajil fizeni o odstranéni stavby oploceni a soucasné stanovil termin
konani mistntho setfeni a tUstnitho jednani na 12.2.2004. Stézovatelé v namitkach
a pripominkach uvadéli, ze zhotovili pouze ohrazeni svého pozemku, nikoliv plot, které
neni pevné spojeno se zemi, a nejedna se proto vubec o stavbu. Toto své jednani
odavodnuji hrozbou pro jejich majetek a dovolavaji se pritom ustanoveni § 6 o.z.
Rozhodnutim stavebniho uradu ze dne 17. 3. 2004, ¢.j. Vyst. 19/2004 bylo stézovatelim
narizeno odstranéni stavby oploceni mezi pozemky p.¢. 149/53 a 149/45 vk.q.
Primélkov, postavené bez stavebniho povoleni. Posléze rozhodnutim krajského Gradu ze
dne 13.7.2004, ¢.j. KUJI 8211/2002 OUP-Ma KUJIP007PNO1 bylo zamitnuto odvolani
stézovatelt a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Nejvyssi spravni soud predevsim neshledal duvodnym stizni bod, v némz
VvV 4 4 \4 . 4 IV . . Vv 4 . . .
stézovatelé dovozuji, ze krajsky soud nevazil existenci bezprostredni souvislosti mezi
sikan6znim jednanim spravniho organu a mezi napadenym rozhodnutim o odstranéni
’ ’ 7 v . . . . Vi ) .
oploceni, které svépomocné vybudovali proti nikoliv dlouhodobé trvajicim, ale proti
bezprosttedné hrozicim dtokim protijejich majetku a zivotnimu prostiedi podle
ustanoveni § 6 o. z.

Stavebni zakon obsahuje kogentni ustanoveni (az na vyslovné uvedené vyjimky,
kdy neni tfeba ani ohlaseni stavebnimu uradu), ze ke zfizeni stavby, ale i k jejimu
odstranéni, je treba povoleni stavebniho Gfadu nebo ohlaseni. Veskera stavebni ¢innost bez
povoleni nebo bez ohlaseni, az na stanovené vyjimky, je proto a contrario zakazana. V
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona je pak stanoveno, ze stavebni urad
naridi vlastniku stavby postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s
nim odstranéni takové stavby, a neucini tak jen za podminek dale timto ustanovenim
stanovenych. Pred vydanim rozhodnuti o odstranéni stavby nebo o dodate¢ném povoleni
stavby musi byt zfejmé, zda se v daném konkrétnim pripadé jedna o stavbu postavenou
bez povoleni (ohlaseni) nebo v rozporu s nim, a pak lze natidit jeji odstranéni a stanovit
podminky pro tento postup, popt. rozhodnout o dodate¢ném povoleni ptisplnéni
stanovenych dalsich zakonnych podminek. Jako o predbézné otazce, ktera je podminkou
sine qua non dalstho postupu v tomto fizeni, musi byt tedy ulinén zavér o tom, zda jde o
stavbu bez povoleni ¢i ohlasent, ad je zakon vyzaduje.

Stézovatelé v prubéhu fizeni zpochybriovali zakonnost nafizeni odstranéni oplocenti
tim, ze vlastné vibec nejde o stavbu, kterou by bylo nutno odstranit, nebot jde jen o
ohrazeni, které neni pevné spojeno se zemi, jehoz cilem bylo zabranit zneuzivani a
poskozovani jejich pozemku ze strany majitelt chat.

Podle ustanoveni § 139b odst. 1 stavebniho zakona se za stavbu povazuji veskera
stavebni dila bez zretele na jejich stavebné technické provedent, ucel a dobu trvani.

Podle ustanoveni § 139b odst. 8 pism. b) stavebniho zakona se za drobné stavby
povazuji téz oploceni.

Pojem ,stavba“ stavebni zdkon nedefinuje, s vyjimkou jejtho uréitého naznaku
v ustanoveni § 139b odst. 1, v némz se uvadi, ze se za stavbu povazuji veskera stavebni dila
bez ztetele na jejich stavebné technické provedent, el ¢i dobu trvani. Z tohoto ustanoveni
vsak nelze dovodit nic jiného, nez to, ze jde-li jiz o stavbu, je nerozhodné, z jakého je
materialu, jak je dukladné provedena, k jakému tcelu ma slouzit ¢i zda se jedna o stavbu
docasnou nebo trvalou. Pro definici pojmu stavba je téZ nerozhodny zptsob spojeni stavby
se zemi ve smyslu déleni véci na movité a na nemovitosti podle oblanského zakoniku.
Pojem stavba je tak stavebnim zakonem vymezen pouze abstraktné, aniz by byl definovan.
Proto urceni toho, zda néco stavbou je a nebo neni, zavisi z pohledu stavebniho zakona na
spravnim uvazeni prislusného stavebniho ufadu, resp. organu vefejné spravy. Spravni
organ si ale nemuze pti tomto uvazeni pocinat libovolné, nybrz musi respektovat existujici
kritéria, dana obecné uznavanou doktrinou a prislusnou judikaturou. Pokud pak jde o
stavbu z hlediska stavebniho zakona, bylaaje chapana jako vysledek cinnosti stavebni
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podle zasad stavitelského uméni, tj. ¢innosti, kterou se s pouzitim stavebniho materialu
(cihel, betonu, dreva, zeleza apod.) vytvoti novy stavebni objekt.

Z téchto hledisek nemtze byt zadnych pochybnosti o tom, ze predmétné oploceni
na pozemcich p. ¢ 149/32, 149/53 z kovovych sloupkt a pletiva o vysce 150 - 160 cm
bylo stavbou podléhajici rezimu stavebniho zakona. Organy verejné spravy si pro tento
zavér opatfily vSechny potrebné dukazy a vyvodily z nich odpovidajici pravni zavéry.
Vyporadaly se pfitom s jednotlivymi ustanovenimi stavebniho zakona upravujicimi rezim

4 4 v 4 4 4 v 4 v M
povolovani a ohlasovani staveb a na zdkladé charakteru oploceni konstatovaly, ze jde o
stavbu drobnou. Ostatné i z fotodokumentace je patrno, ze stavba oploceni ma zelezné
sloupky, mezi nimiz je natazeno Castené pletivo a ¢asteCné svarované sité. Nemohou proto
obstat namitky stézovateld, které mély zpochybnit zavér, ze oploceni v tomto ptipadé neni
stavbou. Jelikoz stavebni fad sdélil dopisem ze dne 27. 5. 2002 doruCenym stézovatelum
dne 30.5.2002, ze ohlasenou stavbu lze provést jen na zakladé stavebniho povoleni, a
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predmétné oploceni bylo provedeno bez tohoto povoleni, doslo ze strany stézovatelt k
poruseni zakona.

Stézovatelé dale vytykali krajskému soudu, Ze nespravné posoudil exces stavebniho
Gradu, ktery nejdrive odmitl jako nepostacujici ohlaseni drobné stavby, aby posléze zcela
nedivodné pozadoval predlozeni neexistujictho pravomocného rozhodnuti soudu v
oblanskopravnim sporu o odstranéni staveb chat, a to jako podminky pro vydani
stavebniho povoleni na oploceni, a nasledné nesplnéni nemozné podminky vzal za zaklad
nezakonného rozhodnuti o povinnosti odstranit vybudované provizorni oploceni.

Se stézovateli nelze souhlasit vtom, ze stale probihajici oblanskopravni fizeni
vedené u Okresnitho soudu v Jihlavé pod sp.zn. 8 C 1135/95 nema souvislost
\4 / 4 4 v 4 Ve v 4
s pozadovanou stavbou. Pravomocné soudni rozhodnuti o odstranéni ¢i neodstranéni
staveb a oploceni na predmétnych pozemcich je rozhodné pro dalsi opatteni v {(zemi.
Vysledkem tohoto fizeni mohou byt Gpravy pomért a staveb v predmétném Gzemi, které
by mély primy vliv ve véci, jez byla predmétem spravniho fizeni (odstranéni oploceni
postaveného bez stavebniho povoleni). V fizeni pred obéanskopravnimi soudy se tudiz fest
v vV Vv 4 4 o4 / / v/ v 4 / 4 M4
predbézna otazka majici podstatny vyznam pro dalsi opatfeni v izemi. Teprve po jejim
vyreseni rozhodne stavebni Gfad o rezimu podle stavebniho zakona, kterému bude
predmétna stavba podléhat, resp. teprve poté se da zvazovat povoleni oploceni, o které
v/ ./ vV / vV / /17 v v v 4 / 4
zadaji stézovatelé. Stézovatelé se myli v tom, ze nepredlozeni pravomocného rozhodnuti
soudu bylo zakladem rozhodnuti o povinnosti odstranit vybudované oploceni. Zakladem
tohoto rozhodnuti byla skutecnost, ze stézovatelé bez stavebniho povoleni provedli stavbu
oploceni, ackoliv stavebni fizeni bylo od 14. 8.2002 v této dobé preruseno. Vzhledem
k probihajicimu obc¢anskopravnimu fizeni by dodate¢né povoleni stavby bylo za této
situace v rozporu s vefejnymi zajmy.

Stézovatelé rovnéz namitali, ze krajsky soud nevzal v avahu smysl oploceni,
které bylo vybudovano nikoliv proti dlouhodobé trvajicim, ale proti bezprostredné
hrozicim Gtokim na jejich majetek a zivotni prostredi podle ustanoveni § 6 o. z.

Ustanoveni § 6 o.z. nehovofi nic o moznosti svépomocného odstranovani
protipravniho stavu, ktery jiz dfive nastal a trva, ani o obnoveni v minulosti poruseného
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prava, ale uplatnéni svépomoci vyslovné a jednoznacné pripousti pouze tehdy, jestlize
bezprostredné hrozi neopravnény zasah do prava. Moznost uplatnéni svépomoci je proto
vazana vyluéné na skutkovy predpoklad, ze neopravnény zasah do prava bezprostfedné
hrozi, nikoliv na predpoklad, ze zasah do prava nékdy v minulosti nastal a vyvolal
protipravni stav, ktery trva. Protipravni stav, ktery nastal pozdéjsim porusenim uréitych
podminek, vyvolava mezi stranami spor o pravo, ktery ovSem nelze fesit svépomoci, ale
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pouze soudni cestou. Domniva-li se tedy kterykoli soukromopravni subjekt, ze vzniklym
protipravnim stavem je zkracen ve svych pravech, nemtze fesit a odstranit vznikly spor
sam svym jednostrannym svépomocnym zasahem. Resit spor o pravo a vynutit obnoveni
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pravniho stavu vU¢i naruditeli pravniho fadu muze v pravnim staté jediné nezavisly a
nestranny soud.

Spravni organy a krajsky soud tedy v souladu se zakonem vylozily ustanoveni § 6
0.z. Ze spisového materialu vyplyva, ze vztahy mezi stézovateli, kteti tvrdi, ze maji
vlastnické pravo k pozemku p.¢. 149/53 a ze manzelé D. a J. K. tento pozemek
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neopravnéné uzivaji, jsou dlouhodobé silné naruseny a ze zasahy z té ¢i oné strany se
opakuji. Tvrzené zasahy tedy jiz v minulosti nastaly a vyvolaly stav, ktery neustale trva.
Nelze proto opodstatnéné hovofit o obrané pred zasahy s odvolanim na svépomoc podle
4 J v 4 4 v v 4 v / 4
ustanoveni § 6 o. z., ktera je skutkové vazana na predpoklad, ze neopravnény zasah do
/ v v ’ . / . ’ ’ Vv ove . ’
prava bezprostfedné hrozi. Vznikly stav je proto sporem o pravo, ktery lze fesit jen soudni
cestou po vyjasnéni vlastnickych vztahd a po Gpravé poméra v predmétném dzemi. Tim
spise uvedené plati pro stézovatele, kteti za pouziti ustanoveni § 6 o.z. argumentuji
nutnosti vystavby oploceni, byt bez prislusného povoleni ¢i souhlasu, ktery ma odvratit
bezprostredni zasah ze strany vlastnikd chat do jejich vlastnického prava. Ptitom se ve
skutednosti jednd o nepfipustné svémocné odstranovani tvrzeného protipravaiho stavu,
ktery jiz nastal dfive. Stavba plotu bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni stavebnimu aradu s
touto argumentaci (nutnosti odvraceni bezprostfedniho zasahu do vlastnického prava), je
proto v rozporu s ustanovenimi § 54 a nasl. stavebniho zakona, podle nichz stavby, jejich
zmény a udrzovaci prace na nich lze provadét jen podle stavebniho povoleni nebo na
zakladé ohlaseni stavebnimu tGradu. Uvedeny postup nelze oduvodriovat ani tvrzenim, ze
se vlastnici chat stojicich na pozemku stézovateld dopoustéli protipravaiho jednani
(pfestupk) na useku zivotniho prostredi. Jak jiz bylo uvedeno, fesit spor o pravo a vynutit
obnoveni pravatho stavu vuéi narusiteli muze v pravaim staté jediné nezavisly a nestranny
soud nebo i spravni organ v pripadé porusovani povinnosti na useku verejného prava.
Jakykoliv jiny postup by byl v rozporu se zakladnimi idejemi pravniho statu. Obecné
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proto neni zadouci, aby ve vét$si mire postizené subjekty ,brali ochranu svych prav do
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svych rukou® a zajistovali obnoveni pravaiho stavu svépomoci, ktera musi byt vykladana
zuzujicim zpusobem.

Stézovatelé v kasacni stiznosti namitali také to, ze jiz ve spravnim ftizeni brojili
proti zjevné podjatosti zejména odvolactho spravniho organu, jehoz zaméstnanci odmitali
vzit ptirozhodovani v Gvahu, ze vlastnici chat, které jsou umistény na jejich pozemku,
pachaji prestupky proti jejich majetku.

Predevsim je nutno uvést, ze o namitkach podjatosti zaméstnanct spravnich organu,
které vznesli stézovatelé, bylo rozhodnuto predepsanym zptsobem. Tajemnice Méstského
uradu Brtnice rozhodnutim ze dne 8.4.2004 nevyhovéla navrhu na vylouceni J. S,
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vedouctho odboru stavebné-hospodaiského Méstského tradu Brenice. Reditelka Krajského
Gradu Vysodina rozhodla dne 4. 6. 2004 o navrhu na vyloudeni Ing. arch. J. S., vedouciho
odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu krajského uradu tak, ze neni vylouden
z rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti stavebniho tradu ze dne 17.3.2004,
C.j. Vyst/19/2004 a posléze rozhodnutim vedouctho odboru tzemniho planovani a
stavebniho fadu Krajského tradu kraje Vysolina Ing. arch. J. S. ze dne 8. 6. 2004 nebyl
vylouden z rozhodovani o odvolani proti témuz rozhodnuti stavebniho Gtadu JUDr. J. M.,
referent uvedeného odboru krajského wfadu. Podjatost M. S. jiz nebyla posuzovana,
protoze tato prestala byt zaméstnankyni krajského dfadu. Divody podjatosti,
které jsou v podstaté namitkami proti postupu zaméstnancu spravnich organt, mohli
stézovatelé uplatnit i v kasacni stiznosti (§ 102 s. f.s.), coz také ucinili. Odlisny pravni
nazor nebo postup rozhodujictho pracovnika spravniho organu, ktery neni v souladu
v / Vv 4 o v/ 4 4 * VvV _V v / o v 4
s predstavou UcCastniki fizeni, neni jesté opodstatnénym duvodem k vyloudeni z
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projednavani a rozhodovani véci. Zpochybriovat rozhodnuti spravniho organu jisté lze.
K tomu vs$ak slouzi opravné prostredky a nikoli ni¢im neodtivodnéna namitka podjatosti
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jeho zameéstnancl. Nejvyssi spravni soud se pak s uvedenymi vyhradami, v nichz vsak
stézovatelé spatrovali divody podjatosti, vyporadal v odavodnéni tohoto rozsudku.

Stézovatelé posléze namitali i neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dvodt a tyto vady spatfuji predevsim v
nedostatecnosti a nepresvédcivosti jeho odivodnéni, ktery vychazi z nespravné zjisténého
skutkového stavu. Jelikoz krajsky soud v rozsudku obhajuje rozhodnuti krajského Gradu o
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jejich odivodnénych namitkach tykajici se podjatosti zameéstnanct spravnich organu,
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nerespektoval pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod),
ani zasadu, ze vsichni Gcastnici jsou si v fizeni rovni (¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav

a svobod).

Nejvyssi spravni soud ma predevsim zato, ze uvedeny stizni bod je zcela obecny a
neni z ného patrno, v jakém sméru a jakych konkrétnich pochybeni se mél spravni organ a
krajsky soud dopustit. Takto formulovana vyhrada je v rozporu s ustalenou judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu, kterd byla zaujata v souvislosti s konkretizaci stiznich
namitek. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24.11.2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004 - 74,
www. nssoud. cz vyjadril nazor, ze ,neni divodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst.
1 s. f. s., cituje-li stézovatel toliko zakonny text tohoto ustanoveni nebo jeho ¢ast, aniz by
jej v konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢i vady v pravnim
Gsudku, jichz se soud podle stézovatele dopustil“. Obdobné se vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.j. 3 Azs 18/2004 - 37, uverejnéném pod ¢. 312/2004
Sbirky rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, kde uvedl, ze ,pokud stézovatelka v
kasacni stiznosti uvadi pouze namitky obecného charakteru, aniz upfesnuje, které
konkrétni dikazy ¢i podklady pro rozhodnuti zalovaného v odivodnéni jeho rozhodnuti
chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti nediivodné. Nejvyssi spravni
soud vychazi z premisy ,necht si kazdy stfezi sva prava“; proto nemuze stézovatelka v
kasacni stiznosti uspésné namitat, ze spravni organ ¢i soud v predchazejicim fizeni
nezjistily dusledné skutecny stav véci, pokud sama neuvadi skutecnosti ¢1 dikazy, které pro
takové tvrzeni svedci®.
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Ze vsech vy$ uvedenych diivodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost stézovatelu neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.f.s.). O kasacni
stiznosti rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umozuje ustanoveni § 109 odst.
ls.t.s.

Vyrok o ndhradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve

spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
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ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
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vynalozil proti Gastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému z
/v 4 o 4 4 o Ve v vV Vv /4 v/ 4 / v A
Gcastnikd nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatelé v fizeni Uspéch neméli a
krajskému Gfadu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. Gnora 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



