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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Ptihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce Ing. D.
N., zastoupeného JUDr. Irenou Sebestovou, advokatkou ve Frydku-Mistku, T. G.
Masaryka 602, proti zalovanému Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
fjna 117, 702 18 Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.6.2006, .
MSK/110109/2006, sp. zn. DSH/26830/2006/Pro, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 6. 2007, ¢j. 58 Ca 27/2006 - 58,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 6.2007, &. 58 Ca 27/2006 - 58,
se zruSuje.

II. Zaloba se odmita.

.  Zidny z GCastniki n e m a pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem L
stupné.

IV.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odiavodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany k odvolani zalobce =zrusil rozhodnuti
Meéstského tfadu Frydek-Mistek, odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi, ze dne
11. 5. 2006, ¢j. DaSH-M/2550/10-920/05-Ti, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu dle § 22 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze dne 17.7. 2005 ve
12.30 hodin na ucelové komunikaci u fotbalového hfisté v katastru obce Stara Hlina pti
jizdé na jizdnim kole nahle vybodil ze svého sméru jizdy vlevo a bocné se stretl s
cyklistkou, ktera jej predjizdéla; zaroven mu byla dle § 22 odst. 2 téhoz zakona ulozena
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pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1000 K¢, vse do dvou
mésict od pravni moci rozhodnuti.

Zalovany dospél k zavéru, ze prestupek nelze jednoznaéné prokazat; po nehodé
v v 4 i o v v \4 v i / v 4
nedoslo k vyznaceni situace a stop, v dusledku cehoz bylo znemoznéno spolehlivé urceni
vinika nehody. Spravni organ prvniho stupné podle zalovaného pochybil, jelikoz rozhodl
v v / o 4 v o vV v
o prestupku pres uvedeny nedostatek dikaznich prosttedkd a rovnéz proto, ze
obvinénému neoznamil, ze ukoncil shromazd'ovani podkladi rozhodnuti. Nedostatek
dtkazl, k némuz doslo nevyznadenim situace a stop, nelze v dalsim fizeni odstranit a v
souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni bylo podle zalovaného nadbyteéné vést
dalsi rizeni. Proto rozhodnuti organu prvni instance bez dalstho zrusil.

V zavéru rozhodnuti zalovany uvedl, Ze vedle rozhodnuti také oznamil ptislusnému
4 4 4 v 4 4 4 4 v v 4 i 4

spravnimu organu podezieni ze spachani prestupku porusenim povinnosti dle § 47 odst. 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silniénim provozu). K moznému poruseni tohoto ustanoveni se zalovany
vyjadril ve svém rozhodnuti jiz dfive, a to v odpovédi na namitku zalobce, ze cyklistka
zametla rozhodujici stopy nehody a odstranila kola bez zakresleni jejich obrysi na
vozovce. Tim podle zalobce porusila § 47 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Podle
v /4 4 v / / M 4
zalovaného bylo nutné pro bezpeény a plynuly provoz odstranit kola z nehodového
postaveni, avsak tato skutecnost nezbavovala tGcastniky nehody povinnosti vyznadit situaci
a stopy na pozemni komunikaci pro radné vysetteni dopravni nehody.

Krajsky soud zalobu zamitl. Uznal za opravnénou namitku, ze spravni organ
prvaiho stupné neumoznil zalobci vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, avSak zaroven
konstatoval, ze toto pochybeni bylo zhojeno v fizeni odvolacim. Ostatni namitky
zhodnotil krajsky soud jako nedtvodné. Zdaraznil, ze v fizeni spravni organy resily, zda
zalobce spachal prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu. Nemohly
vybocit z takto vymezeného predmétu fizeni a nemohly jej rozsifovat o zkoumani dalsich
otazek, predevsim zalobcem opakované namitaného zavinéni dopravni nehody jejim
druhym ucastnikem. Proto ani krajsky soud nemohl posuzovat namitky souvisejici s timto
- zalobcem tvrzenym - pochybenim spravniho organu prvniho stupné i zalovaného.

V kasacni stiznosti proti uvedenému rozsudku zalobce (stéZovatel) namital
neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] spocivajici v nedostatku duvoda
(»nedplnosti rozsudku®), jelikoz se podle jeho nazoru krajsky soud nevyporadal se vsemi
zalobnimi namitkami. Namitky, které podle stézovatele krajsky soud pominul, byly: za
prvé na stézovatele bylo treba pohlizet jako na osobu poskozenou trestnym cinem
(ublizeni na zdravi dle § 224 odst. 1 trestniho zakona) spachanym druhym ddastnikem
dopravni nehody. Za druheé, stézovateli jako poskozenému bylo ve spravnim fizeni
znemoznéno domahat se jeho prav tim, ze spravni organ prvniho stupné nepozadal v
souladu s § 59 zikona o prestupcich p¥islu¥né organy Policie Ceské republiky o doSetfeni
dopravni nehody a postupoval tak v rozporu s § 3 odst. 4 zakona ¢.71/1967 Sb., o
spravnim rizeni (spravniho radu), jelikoz nevyuzil vSechny zakonné moznosti ke zjisténi
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skute¢ného stavu véci. Za treti, krajsky soud se dle minéni stézovatele nevyporadal
4 . . v 4 4 4 4 ’ 4 v o N v/ 4
s namitkou nezbytnosti zruseni spravniho rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizent, a
tedy i napravé vytykaného vadného ufedniho postupu. Krajsky soud tdajné také pominul
namitky stézovatele o podstatném poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem v
disledku poruseni § 67 odst. 3 prestupkového zakona, podle néhoz bylo namisté v
disledku uplynuti Sedesatidenni propadné lhuty od spachani prestupku vibec spravni
fizeni nezahajovat. Tuto skuteCnost dle stézovatele nezohlednil ani zalovany (coz také
zpusobilo rozpor vyroku a odtivodnéni jeho rozhodnuti), ani krajsky soud. Krajsky soud
vV Vv \4 o v /4 4 4 v/ 4 v/ / 7. 4 ’
rovnéz nevzal v potaz, ze v prubéhu celého spravniho fizeni nebylo nafizeno Gstni jednani,
¢imz doslo k poruseni §74 zakona o prestupcich. Konecné se krajsky soud ddajné
nezabyval namitkami stézovatele 1 az 4 obsazenymi v jeho podani z 1. 9. 2006. Stézovatel
dale namital, ze krajsky soud stejné jako dfive spravni organy neprovedl vSechny navrzené
dtkazy. Stézovatel proto navrhl, aby kasa¢ni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Kasaéni soud posoudil prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1
pism. d) s. . s.] a dospél k zavéru, ze fizeni pred krajskym soudem trpélo vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tento zavér vSak soud neopira

4 i 4 v /4 vV A 4 v/ 4 v 7
o namitky uvadéné stézovatelem; zminovana vada rizeni, kterou kasa¢ni soud zkoumal z
7V ’ . . v v/ 7 v . ’ . v
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), spociva v tom, ze krajsky soud si predsevzal ke
zkoumani a vécnému posuzovani zalobu, ktera je neptipustna, a bylo proto na misté ji
odmitnout.

Duvodem, o ktery stézovatel opiral kasacni stiznost, byla nepfezkoumatelnost
eV 4 V7 N4 v M / A4 v M
jiz popsaného rozsudku, spocivajici v tom, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi
v , . ’ . . . ’ vV . v 7
zalobnimi namitkami. Jak z nich vyplyva, stézovatel usiloval o to, aby v kone¢ném
dusledku probéhlo pred spravnim organem prvniho stupné dal$i Setfeni ve véci a aby
4 4 4 v 4 v v v v 4 i M M 4
spravni organ dospél k zavéru, ze predmétnou dopravni nehodu zavinila cyklistka, ktera
by mimo jiné byla proto povinna stézovateli jako poskozenému nahradit utrpénou Gjmu.

Nejvyss$i spravai soud se ztotozruje s tim, co v napadeném rozsudku jiz naznadil
krajsky soud, avsak vyvozuje dalsi dusledky:

Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravam
fyzickych i pravnickych osob zptsobem a za podminek stanovenych zakonem. Kdo tvrdi,
ze byl na svych (verejnych subjektivnich) pravech zkracen primo nebo v dusledku poruseni

/ 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 4 \4 4 ./ v 4 v/
svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi

4 v V. /7 4 oV v 4 v 4 4 4
nebo zavazné urcuji jeho prava, muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
popf. vysloveni jeho nicotnosti.
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Procesné je tedy k podani zaloby legitimovan ten, kdo ma zpusobilost byt
Gcastnikem fizeni a tvrdi, ze doslo ke zkraceni jeho prav. Jinymi slovy, dle § 65 s. . s. (tj. u
v/ 4 \4 4 i 4 4 4 4 4 .. 4 4
fizeni o zalobach proti rozhodnuti spravniho organu) se procesni legitimace zaklada

4 v v 4 4 4 \4 4 v v v Ve
tvrzenim o tom, ze doslo ke zkraceni prav zalobce; zavér o tom, zda skute¢né byl ¢i nebyl
zkracen, ucini nasledné soud jako zavér o vécné legitimaci, jez je uréujici pro Gspésnost (i

/. vV v / 4 v i v M vv/ 4 4
netspésnost zaloby (shodny zavér viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 2. 2006, ¢j. 1 Afs 40/2005 - 62).

Z uvedeného vyplyva, ze soud pred meritornim projednanim zaloby musi posoudit,

. v ’ v/ ’ . e v vV 7 v

zda jsou splnény podminky fizeni; mimo jiné v tom, zda zalobce skutecné tvrdi, ze

/. 4 4 4 v /4 M 4 Ve 4 V. o/ 7 M *V

tkonem spravniho organu doslo k zasahu do jeho prav. Ptitom neni dostacujici, jestlize

zalobce namita poruseni svych prav pouze v obecné roviné, ale musi byt zrejmé, do
kterého jeho prava mélo byt zasazeno.

Predmétem spravniho fizeni bylo zjisténi, zda stézovatel spachal dne 17.7.2005
prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Spravni organ rozhodujici v
prvnim stupni uznal stéZovatele vinnym a uloZil mu sankci. Zalovany v rozhodnuti o
odvolani proti tomuto rozhodnuti dal stézovateli ve dvou namitkach za pravdu, dospél k
zavéru, ze nelze jednoznalné prokazat, ze se dopustil prestupku, a odvolanim napadené
rozhodnuti zrusil.

Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti zalobou, nebot podle jeho nazoru mél
zalovany rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nejen zrusit, ale mél mu zaroven
véc vratit k dal$imu fizeni. V zalobé ze dne 1.9.2006 (kterou nasledné, po uplynuti
zakonné lhaty, doplioval o dal$i namitky, k nimz by vsak s ohledem na zasadu
koncentrace fizeni nebylo mozno prihlizet) namital, ze rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné je nezakonné podle § 46 spravaiho radu a ,umozruje J. S. uniknout

4 4 4 4 M 4 M v i 4 Vv / . 4
trestnimu stihani s povinnosti uhradit zalobei nahradu za tézkou Gjmu na zdravi a
podstatné pomaha policejnim inspektorim z dopravni policie uniknout trestnimu stihani

v / vV .V /7 v v ’ ’ « ’
za mareni vySetreni predmétné dopravni nehody“. Na podporu tohoto tvrzeni navrhoval,
aby byly opatfeny dukazy (vyslech manzelky stézovatele, znalecky posudek), poukazoval,
ze o véci rozhodoval vécné neptislusny organ (tvrdi, ze na misté bylo posouzeni statnim
zastupitelstvim, nebot se jednalo o trestny cin spachany J. S.), a opakované poukazoval na
nedostatky prosetfeni dopravni nehody na misté samém.

V zalobé tedy nebrojil proti tomu, ze zalovany zrusil rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné, ale dozadoval se, aby v dalS$im fizeni byla vyslovena vina druhého
Ucastnika nehody, a na stézovatele bylo nahlizeno jako na poskozeného. Z toho ovsem

/ 4 v vV M . \4 \4 / / 4 /7
vyplyva, ze stézovatel nikterak netvrdil, ze mu zalovany svym rozhodnutim zasahl do
nékterého verejného subjektivniho prava. Pravé naopak: zalovany zrusil rozhodnuti
organu prvniho stupné, ktery stézovatele, ackoliv spachani prestupku nebylo mozno
jednoznacné prokazat, uznal vinnym, a tim zasahl do jeho prav.
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Z zadného pravniho predpisu nevyplyva pravo stézovatele na to, aby spravni organ,
af uz v tizeni o prestupku vedeném proti nému, nebo v fizeni jiném, uznal vinnym treti
osobu nebo byl trestné stthan. Pfedmétem fizeni je projednani prestupku, jehoz se mél
dopustit obvinény. Jestlize spravni organ obvinéného uzni vinnym, vyda o tom
rozhodnuti, jinak fizeni zastavi.

V posuzovaném pripadé byl stéZovatel nejprve uznin vinnym ze spachani
v Ve 4 v 4 Ve v 7/ 4 * V7 4
prestupku, pozdéji bylo toto rozhodnuti zruseno. Zakon neptipousti, aby v ramei tizeni
.. ’ M ’ 7 v / . X VvV
proti jedné osobé byla ze spachani prestupku uznana vinou jina osoba. Na to stézovatel
pravo nema. Jestlize mél zato, ze doslo k poruseni povinnosti af jiz organem policie,
spravnim organem ¢i druhym Ucastnikem nehody, mohl vyuzit moznosti, které poskytuji
v/ v 7 4 4 v M * o / 4 \4 v eV v/ v v 4
prislusné pravni predpisy (ze spist vyplyva, ze zalobce jiz pozadal o prosetreni postupu
policejniho organu, a také ze podal trestni oznament proti J. S.); nadto ze spisu vyplyva, ze
zalovany oznamil pfisluSnému spravnimu organu podezfeni ze spachani prestupku
poruseni povinnosti dle § 47 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. Muze se také domahat nahrady
skod tad 3 k avné). Nema ale pra b S. byl 4
y poradem prava (soukromopravné). Nema ale pravo nato, aby ]J. S. byla uznana
vinnou, a proto na takovém ,pravu“ ani nemuze byt zkracen.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ze vSech popsanych okolnosti plyne, ze stézovateli
chybéla k podani zaloby procesni legitimace, nebot netvrdil, ze by napadenym spravnim
rozhodnutim doslo k zasahu do jeho prav. Pro Gplnost je treba jesté dodat, ze v daném

v/ v /4 4 4 M v v > Vv / / 4
ptipadé bylo zkraceni prav pojmové vylouceno, nebot zalovany svym rozhodnutim zcela
odklidil dfivéjsi rozhodnuti vydané v neprospéch stézovatele a jeho pravni postavent se tak
vratilo do stavu pred vydanim onoho drivéjsiho rozhodnuti (k tomu srov. vyse citovany
rozsudek ze dne 14. 2. 2006, ¢j. 1 Afs 40/2005 - 62).

Krajsky soud mél proto v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. zalobu pro
neodstranitelny nedostatek podminky rizeni odmitnout.

Jelikoz Krajsky soud v Ostravé véc meritorné projednal, pochybil. Pro tuto vadu
Nejvyssi spravai soud rozhodnuti soudu I stupné zrusil. Protoze jiz v tizeni pred krajskym
soudem byly dany davody pro odmitnuti zaloby, Nejvyssi spravni soud soudasné se
zrusenim jeho rozhodnuti druhym vyrokem sam zalobu odmitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Nebylo pfitom davodu, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval argumentaci
vyslovenou v rozhodnuti krajského soudu a namitkami stézovatele obsazenymi v kasacni
I . > V/ 4 v 4 4 4 v o v 4 /v v v
stiznosti, nebot fizeni, z néhoz rozhodnuti a nasledné i kasacni stiznost vzesly, nemélo

vubec probéhnout.

Protoze zaloba byla odmitnuta, postupoval Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60
odst. 3s. f. s. ve spojenis § 120s. t.s. a § 110 odst. 2 s. 1. s. a rozhodl, ze zadny z Gc¢astnika
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nema pravo na nahradu nakladud fizeni, a to jednak nakladu fizeni které vynalozil pred
Krajskym soudem v Ostravé, a jednak nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 11. brezna 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



