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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové aJUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce K. E., proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v tzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 56 Az 332/2006 - 36,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 3. 2007, . j. 56 Az 332/2006 - 36, zamitl
zalobu K. E. (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 30. 10. 2006, ¢.j. OAM-629/VL-10-
ZAQ7-2006, kterym nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa ( dale jen ,,
zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhtté kasa¢ni
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stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f.s. V kasacni
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stiznosti  namital, ze byl kyrgyzskymi Grady béhem voleb nesmyslné spojovan s
kriminalnimi aktivitami Ryspeka Akmatbajeva, a to jenom pro politickou podporu, kterou
mu prokazoval a pro niz se stal teréem Sikanézniho jednani policie. Ministerstvo vsak tuto
skute¢nost nehodnotilo a vyhnulo se ji konstatovanim, ze nemohlo jit o pronasledovani
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pro uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.
Vytvorilo také konstrukci, ze stézovatel je sam jako oblan odpovédny za to, co se mu
stalo, nebot oteviené podporoval kandidaturu Ryspeka Akmatbajeva. Chybné proto
dovodilo, ze $ikandzni jednani policie nelze povazovat za pronasledovani. Toto jednani
policie nevzalo ministerstvo na zfetel ani pfi uvaze o dopliikové ochrané podle ustanoveni
§ 14a zakona o azylu. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné stézovatel pozadal o
ustanoveni zastupce z fad advokatd.

Usnesenim krajského soudu ze dne 16.7.2007, ¢.j. 56 Az 332/2006 - 51
bylo rozhodnuto, ze se stézovateli neustanovuje zastupce z rad advokatd, protoze na vyzvu
soudu nedolozil své osobni, vydélkové a majetkové poméry. Toto usneseni nabylo pravni
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moci dne 23.7.2007. Poté byl stézovatel usnesenim krajského soudu ze dne 7. 12. 2007,
¢.j. 56 Az 332/2006 - 65 vyzvan, aby ve lhtté 15 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni
predlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi, ktery ho bude zastupovat v fizeni o
kasa¢ni stiznosti, pfipadné doklad o svém pravnickém vzdélani. Soudasné byl poucen, ze
pokud ve stanovené lhaté nevyhovi pozadavku soudu, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Toto usneseni nabylo pravni moci dne 17. 12. 2007. Dal$im usnesenim krajského soudu ze
dne 8. 1. 2008, ¢. j. 56 Az 332/2006 - 67 byl stézovatel vyzvan, aby ve lhuté 15 dnt ode dne
dorudeni tohoto usneseni doplnil kasalni stiznost tak, aby bylo zfejmeé, v jakém rozsahu a
z jakych davodu rozsudek krajského soudu napada, a kdy mu byl napadeny rozsudek
dorucen. Soucasné byl také poucen, ze pokud ve stanovené lhuté nevyhovi pozadavku
krajského soudu, bude kasac¢ni stiznost odmitnuta. Toto usneseni nabylo pravni moci dne
14. 1. 2008. Stézovatel do soucasné doby na uvedené vyzvy krajského soudu nereagoval a
nepredlozil zadny doklad, ktery by osvédcoval, Ze je v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem, ani nedoplnil kasaéni stiznost v pozadovaném rozsahu.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, ze povinné zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o kasalni stiznosti proti
rozsudku krajského soudu je zvlastni podminkou fizeni, jejiz nedostatek lze odstranit,
ale bez jejihoz splnéni nelze vydat rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel podle obsahu spisu

ravnické vzdélani nema a jelikoz pres vyzvu krajského soudu ze dne 7.12.2007
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nepredlozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti,
neodstranil nedostatek podminky fizeni o tomto mimoradném opravném prostredku,
ktery tak brani pokracovani v fizeni.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou uvedeny v ustanoveni § 106 odst. 1 s.f.s.
(oznaleni rozhodnuti proti némuz kasalni stiznost sméruje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu ho stézovatel napada a 4daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno). Pokud je
toto podani nema, musi byt podle odst. 3 citovaného ustanoveni doplnény ve lhtté
jednoho mésice od dorudeni usneseni, vyzyvajictho k odstranéni vad. V tomto pfipadé
kasa¢ni stiznost zakonné nalezitosti podle krajského soudu neobsahovala, a tento soud
proto duvodné stézovatele vyzval usnesenim ze dne 8. 1. 2008 k odstranéni vad podani a
stanovil k jejich odstranéni lhatu odpovidajici zakonu. Stézovatel vsak na vyzvu krajského
soudu nereagoval.

Nepredlozeni plné moci udélené advokatovi a neodstranéni vad kasacni stiznosti
brani jejimu vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele
odmitl (§ 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.,

podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 28. inora 2008

JUDr. Eliska
Cihlatova

predsedkyné senatu



