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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce:
Obcané Brna proti stavbé rychlostni komunikace R 34 v trase Kufim-Troubsko, ob¢anské
sdruZeni, se sidlem Opalkova 16, Brno, zastoupen JUDr. Milosem Tuhackem, advokatem
se sidlem Prevratilska 330, Tabor, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo ndm. 3/5, Brno, o alobé proti fiktivnimu rozhodnuti alovaného ze
dne 19. 2. 2006, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 10. 2007, ¢. . 30 Ca 73/2006 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalobci se nepfiznava pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni

/v M
St1Zznosti.

Odtdvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem krajsky soud zrusil fiktivni rozhodnuti zalovaného ze
dne 19.2.2006, a jemu predchazejici fiktivni rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne
24.12. 2005 o odepreni informace, a vratil véc zalovanému k dal$imu rizeni.

V oduvodnéni krajsky soud uvedl, Ze ohledné zadosti zalobce o informace podané
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale také jen ,zakon®),
dne 9. 12. 2005 nepostupoval Magistrat mésta Brna jako prvostupnovy organ podle § 14
odst. 3 pism. a) nebo b) zakona, ani pozadované informace neposkytl, ani nevydal



1 As 15/2008 - 62

rozhodnuti ve smyslu § 15 odst. 1 a 2 zakona. Proto dne 24. 12. 2005 nastala fikce vydani
rozhodnuti o odepreni informaci dle § 15 odst. 4 véty prvni zakona. Proti fiktivnimu
rozhodnuti prvostupriového organu podal zalobce dne 5. 1. 2006 odvolani. Podle § 57 odst.
2 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni rad, ma prvostupriovy organ predlozit odvolani spravniho
organu druhého stupné do 30 dnt ode dne podani odvolani. Zalovanému proto bézela 15
denn{ lhita pro jeho rozhodnuti nejpozdéji ode dne 4. 2. 2006. Zalovany viak o odvolani
nerozhodl, a proto dne 19. 2. 2006 nastala dle § 16 odst. 3 zakona fikce vydani rozhodnuti,
kterym bylo prvostupniové rozhodnuti o odepreni informaci potvrzeno. V daném pripadé
se pritom mélo jednat o poskytnuti informaci, které se tykaly prenesené pusobnosti
zalovaného.

Krajsky soud dale konstatoval, ze jestlize prvostupnovy organ ve skutednosti
odvolani zalobce zalovanému vibec nepredlozil, nelze toto pochybeni vykladat k tizi
v v o v / 4 4 4 4 4 v vV
zalobce tak, ze lhuta zalovanému pro rozhodovani o podaném odvolani nezacala bézet a
fikce rozhodnuti tak nemohla nastat.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany vcas podanou kasacni stiznosti.
Zalovany povazuje interpretaci § 16 odst. 3 zikona ¢&. 106/1999 Sb., provedenou krajskym
soudem za nepfipustné extenzivni a zakladajici stizni divod spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle § 16 odst. 3 zakona ¢.
106/1999 Sb., je pravni skutecnosti rozhodnou pro pocatek béhu lhaty k rozhodnuti o
odvolani predlozeni odvolani prvostupriovym organem. Tato skutecnost vsak v daném
pripadé nenastala a lhata k rozhodnuti tak zalovanému viubec nezacala bézet. Zakon ¢.
106/1999 Sb., ptitom neupravuje fikci této pravai skutecnosti.

Podstatné podle zalovaného je, ze k predlozeni odvolani je povinen spravni organ
prvého stupné - Magistrat mésta Brna, tedy tfeti osoba odlisna od zalovaného. Prestoze
zalovany povazoval oznameni zalobce o podaném odvolani za pravné irelevantni,
opakované vyzval (nad ramec svych povinnosti) prvostupriovy organ k predlozeni
odvolani. Jiné Gc¢inné prostredky vSak zalovany nema. Presto je zalovany povinen nést
nepriznivé dusledky rozsudku krajského soudu vcetné nahrady nakladu fizeni a poskozeni
svého dobrého jména. Jestlize vSak Zalovany nemohl rozhodnout v disledku neptedlozeni
odvolani prvostuprfiovym organem, pak de facto zazalovaného rozhodl tento
prvostupriovy organ, a to se vSemi nepfiznivymi disledky; takovy stav nemohl
zakonodarce zamyslet.

Kromé toho zalovany namitl, Ze v daném piipadé zalobce pozadoval poskytnuti
informaci, které se tykaly prenesené puasobnosti prvostupniového organu, nikoli
4 /4 M 4 . /7
zalovaného, jak v napadeném rozsudku uvedl krajsky soud.

Konec¢né zalovany uvedl, ze v disledku zrusujictho rozsudku krajského soudu je
povinen o odvolani zalobce rozhodnout ve lhité 15 dnd od jeho doruceni, krajsky soud
mu vSak nevratil spravni spis, na jehoz zakladé by tak mohl uéinit. Ke své kasalni stiznosti

4 / Ve .. . ’ Ve 4 4 4 / Ve
proto zalovany pfipojil i navrh na priznani odkladného tGcinku.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
v / /4 v 7/ /v i M v 4 v \4 A% 4 o 4
zalovany ve své kasacni stiznosti uplatnil, a dospél k zavéru, ze tato stiznost neni divodna.

Pfi svém rozhodovani vychazel Nejvyssi spravai soud ze znéni zakona ¢. 106/1999
Sb., G¢inného v dobé, kdy zalobce svou zadost o poskytnuti informaci magistratu podal,
tedy ze znéni zakona pred Gcinnosti novely ¢. 61/2006 Sb. (srov. cl. II této novely).

Zalobce svou zadosti dorucenou podatelné magistratu dne 9.12.2005 zadal o
poskytnuti informaci - ,kopie nahravek vefejného projednavani Zadani Uzemniho planu
mésta Brna“ konaného ve specifikované dny. Pofizovani Gzemné planovacich podklada
patii do prenesené pusobnosti obce [srov. § 13 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim

4 4 4 4 v/ 4 /4 / Ve 4 4 v VeV \4 v o /
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) Gcinného v rozhodné dobé], priemz verejné
projednani zadani izemniho planu (§ 20 odst. 2 stavebniho zakona) je v pusobnosti organu
/. 4 4 4 4 4 / vV V/V o A" i 4
Uzemniho planovani, tedy obecniho ufadu obce s rozsitenou pusobnosti ¢i magistratu
statutarnitho mésta (§ 14 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s § 139 odst. 1 zakona ¢.
128/2000 Sb. o obcich). Proto i rozhodovani o zadosti o poskytnuti informaci tykajicich se
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verejného projednani zadani Gzemniho planu nalezi do prenesené pusobnosti magistratu.
Z ustanoveni § 16 odst. 2 véta prvni a a contrario véta druha vyplyva, ze v takovém pripadé
o odvolani proti rozhodnuti obecniho Uradu ¢i magistratu rozhoduje povinny subjekt
nejblize vyssiho stupné nadfizeny povinnému subjektu. Tim je krajsky arad (srov. takeé §
14 odst. 2 stavebniho zakona), ktery o odvolani rovnéz rozhoduje v ramci své prenesené
pusobnosti, byt tak zakon ¢. 106/1999 Sb. vyslovné nestanovi (obdobné irozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.j. 4 As 56/2006 - 45, dostupny
na www.nssoud.cz).

Stézejni kasaéni namitkou je dle zalovaného nespravny vyklad § 16 odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sb., krajskym soudem. Podle tohoto ustanoveni odwvolaci organ rozhodne o
odvolani do 15 dnii od predloZeni odvolani povinnym subjektem. Jestlize v uvedené Ihité o
odvolani nerozhodl, md se za to, Ze vydal rozhodnuti, kterym odvolini zamitl a napadené
rozhodnuti porvrdil; za den doruceni toboto rozhodnuti se povazuje den ndsledujici po uplynuti
Lhiity pro vyrizeni odvolini. Spornou je pak otazka, od kdy zadina odvolacimu organu bézet
15 denni lhtita pro vydani jeho rozhodnuti v ptipadé, Ze mu prvostuptiovy organ
nepredlozil odvolani ve 30 denni lhité dle § 57 odst. 2 spravniho fadu, resp. zda vibec
zalne tato lhiita odvolacimu organu bézet, pokud jako vtomto pripadé prvostupniovy
organ odvolani zadatele ve skuteénosti viibec neptedlozi.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vylozil, ze zalovanému zacala lhuta

k rozhodnuti o odvolani zalobce bézet uplynutim 30 denni lhity podle § 57 odst. 2
/7 4 v/ \4 Vv / 4 4 /7 Vv v Ve
spravniho radu, bez ohledu na to, ze mu prvostupniovy organ odvolani zalobce nepredlozil,
4 o 4 4 4 4 . ’ ’ ’

a proto uplynutim 45 dnt od podani odvolani nastala fikce rozhodnuti odvolaciho organu.
Zalovany naproti tomu namita, ze v daném pripadé nemohla 15 denni lhita pro jeho
rozhodnuti ani zalit bézet, protoze prostuptiovy organ mu odvolani zalobce vibec
nepredlozil.

Ve svém usneseni ze dne 4. 11.2003, ¢.5. 7 A 76/2002 - 47, publikovaném
pod ¢. 358/2004 Sb. NSS, rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu nepfimo aproboval


http://www.nssoud.cz/
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subsidiarni aplikaci § 57 odst. 2 spravniho fadu a tedy zapocitavani 30 denni lhaty za
Ucelem stanoveni data fiktivniho rozhodnuti odvolaciho organu v pripadech, kdy odvolani
proti fiktivnimu rozhodnuti prvostupnového organu ma devolutivni uéinek; v uvedeném
ptipadé, kdy posuzoval stanoveni data negativniho fiktivniho rozhodnuti o rozkladu
proti prvostupniovému rozhodnuti, totiz rozsifeny senat vyloucil aplikaci § 57 odst. 2
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spravniho fadu soduvodnénim, ze o rozkladu rozhoduje tentyz spravni organ jako
V prvém stupni.

Zalovanému lze ptisvédéit vtom, Ze zdkon & 106/1999 Sb. upravuje vyslovné
pouze fikci rozhodnuti prvostupniového a odvolaciho organu, nikoli také fikci tkonu
prvostupnového organu - predlozeni odvolani odvolacimu organu. Nelze vsak jiz souhlasit
se zavery, které z toho zalovany vyvozuje; v kontextu celého zakona ¢. 106/1999 Sb., je
zjevne, ze konstrukei fiktivnich rozhodnuti povinnych subjektt obou stupni ma byt
zadatel o informace chranén proti nedinnosti povinnych subjektt bez ohledu na to, ktery
ze spravnich organu se prodlevy dopusti ¢ zjakych davodu o zadosti (¢i odvolani)
nerozhodne. Nezbytnym zakladem této konstrukce fiktivnich rozhodnuti je predevsim
stanoveni okamziku, kdy fikce vydani rozhodnuti at jiz prvostupniového, nebo odvolaciho
organu nastava. Pravo na svobodny ptistup k informacim patii mezi zakladni prava
chranéna Listinou zakladnich prav a svobod aje mu poskytnuta odpovidajici procesni
ochrana, ktera je zajisténa pravem podat odvolani, jakoz i naslednym pristupem k soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2007, ¢.j. 1 As 33/2006 - 438,
publikovany pod ¢. 1152/2007 Sb. NSS). Aby byl v daném pripadé zachovan pristup
zadatele o informace k soudni ochrané poskytované ve spravnim soudnictvi, je zcela
nezbytné, aby mél moznost jednoznacné urcit, kdy nastala fikce vydani rozhodnuti o jeho
odvolani. Pokud by byl spravny vyklad provedeny zalovanym, pak by to pro zadatele o
informace (i pred novelou zakona ¢. 61/2006 Sb.) znamenalo, ze zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. r. s. podana po uplynuti 46 dnt od podani odvolani
by byla preddasni. Zadatel by se nejprve po podani odvolani musel Zalobou na ochranu
proti necinnosti podle § 79 a nasl. s. f. s. u spravniho soudu domahat, aby bylo odvolacimu
organu ulozeno o odvolani rozhodnout, coz by tento organ mohl uéinit i prostrednictvim
fiktivnitho rozhodnuti. Teprve po té, by mohl zalobce napadnout (tfeba 1 fiktivni)
rozhodnuti Zalobou podle § 65 s. 1. s. To by vsak ve svém disledku vedlo k popfeni smyslu
zakonné Gpravy prava na pristup k informacim a prava na soudni ochranu.

Nejvyss$i spravni soud tedy uzavira, ze v pripadé, kdy prvostuptiovy spravni organ
ve skutecCnosti vitbec neptedlozi odvolacimu organu odvolani zadatele o informace ve lhuté
30 dntt od podani odvolani, jak stanovi § 57 odst. 2 spravniho radu, nastane fikce vydani
rozhodnuti o odvolani dle § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., a to 45. dnem od podani
odvolani.

Pokud jde o dalsi stizni namitky zalovaného (netykajici se ptimo vykladu § 16 odst.

3 zakona ¢. 106/1999 Sb.), musi zdejsi soud jiz s ohledem na vyse uvedené konstatovat,
v . /7 N/ PV ;. . ;o .
ze k projednani  zadosti zalobce o poskytnuti informace a jeho odvolani proti
prvostupriovému fiktivnimu rozhodnuti sice byly pfislusné organy dvou samostatnych
verejnopravnich korporaci s vlastni pravni subjektivitou - mésta a kraje, tyto organy vsak
postupovaly vramci nané zdkonem prenesené statni spravy, tedy v hierarchicky
v/ / 4 v/ M v/ . . 4 v v/ 4 o Ve
usporadanych vztazich nadfizenosti a podrizenosti, kdy je zasadné neptipustné, aby vuci
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adresatim verejné spravy vystupovaly spravni organy nejednotné. Proto je jakakoli
argumentace zalovaného v tom sméru, Ze na néj neopravnéné dopadaji negativni dusledky

’ v ’ ’ Ve v 7 « . ’ . R
pochybeni prvostupnového organu, ¢i dokonce ,treti osoby®, zcela irelevantni. Nicméné z
4 4 / /4 v v / oV i 4 v/ v
uvedeného také vyplyva, ze zalovany muze ve vztahu k magistratu uzit vsechny

v 7 4 /7 v/ VvV - 4 M / v / o i
prostredky, které mu pravni fad svéfuje v ramci kontroly vykonu pfenesené ptsobnosti
obci (srov. § 129 a nasl. zakona o obcich, ve znéni 4¢inném od 1. 7. 2006).

Ze vsech shora uvedenych dtvodtu Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samotné, nerozhodoval
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jiz samostatné o zadosti o priznani odkladného G¢inku. Je nicméné tfeba uvést na pravou
miru tvrzeni zalovaného, ze v dasledku zrusujictho rozsudku krajského soudu je nucen
rozhodnout o odvolani zalobce do 15 dnti od jeho doruceni. Krajsky soud svym vyrokem
zrusil nejen fiktivni rozhodnuti zalovaného, ale 1 jemu predchazejici fiktivni rozhodnuti
Magistratu mésta Brna. Spravni fizeni o zadosti zalobce o poskytnuti informaci se nabytim
pravai moci rozsudku krajského soudu (4. 12. 2007) vratilo do faze po podani zadosti pred
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rozhodnuti magistratu. V dusledku zruseni prvostupniového rozhodnuti tedy zalovany
nema do okamziku podani nového odvolani proti novému rozhodnuti Magistratu o cem
rozhodovat. Jestlize zalovany v této souvislosti poukazuje na rozsudek zdejstho soudu ve
véci sp. zn. 6 A 11/2002, je tteba upozornit, ze v uvedeném pripadé byla zalovanym
spravnim organem Komise pro cenné papiry, kdy v prvanim stupni rozhoduje Komise pro
cenné papiry a v druhém stupni jeji organizacni Cast - prezidium, jinymi slovy opravnéni
rozhodnout o opravném prostredku (rozkladu) nepfechazelo na spravni organ nejblize
vvVv/ v o / v 4 4 4 4 /
vysstho stupné, ale zustalo u téhoz spravniho organu. Proto zdejsi soud v uvedeném
rozsudku konstatoval, ze zalovana - Komise pro cenné papiry rozhodne v zikonem
stanovené lhaté, navic pritom vyslovné odkazal na ustanoveni § 15 odst. 1 upravujici
rozhodovani o zadosti v prvanim stupni.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalovany nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Zalobce neuplatnil nirok na nahradu nakladd fizeni a ani ze soudniho spisu
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nevyplynulo, ze by mu néjaké naklady rizeni vznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. brezna 2008

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



