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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce J.
K., zastoupeného JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem Dlouha 5, 400 02 Usti nad
Labem, proti Zalovanému Finanénimu Gfadu v Libochovicich, se sidlem namésti 5. kvétna
50, 41117 Libochovice, proti rozhodnuti zalovaného zedne 8.12.2006, C.j.
44236/06/197970/2862, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 8. 2007, &. j. 15 Ca 29/2007 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahradanikladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8.12.2006 nevyhovél zalovany namitce zalobce proti
exekucnimu prikazu na prodej nemovitosti ze dne 4. 10. 2006 k vymozeni vykonatelného
nedoplatku v ¢astce 1 974 627 K¢.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce Zalobou ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, ktery ji svym rozsudkem ze dne 30. 8. 2007 zamitl.

Ve véas podané kasacni stiznosti a v jejim doplnéni zalobce uvedl, ze rozhodnuti
7alovaného bylo po privni strince nesprivné posouzeno. Zalovany se nevyporadal
se vSemi odvolacimi divody, které jsou uvedeny v § 50 odst. 3 danového radu, kdyz vlastni
rozhodnuti nebylo ani pYesvédtivé od@vodnéno. Zalobce rovné? poukézal na zmate¢nost
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a tcelovost rozhodnuti vztahujici se k vadam dariové kontroly, ktera byla provedena v roce
2001, kde mu bylo upfeno fadné se seznamit s vysledky dariového Setfeni a vyjadrit
se tak pred ukoncéenim danové kontroly k véci. Rovnéz bylo zalobci odepreno nahlédnout
do danového spisu a nebyly mu sdéleny ani pochybnosti zalovaného k nabizenym
dtkaztim. Pouziti pomucek k vypoctu dané proto dle zalobce nebylo vibec na miste.
K namitce podjatosti vznesené zalobcem pak nebylo vibec prihlédnuto. Dale ma zalobce
za to, ze se soud vubec nezabyval tim, ze v predchozich danovych kontrolach nebyly u
zalobce zjistény zadné nedostatky a nebyly také zadné pochybnosti o jeho prokazanych
vysokych nakladech na podnikani v ¢asoprostoru od roku 1990. Samotny exekucni prikaz
pak zalobce povazuje za neprezkoumatelny a pripomina, ze fadné oduvodnéni rozhodnuti
je nutna zalezitost spravedlivého procesu. Rovnéz nebylo mozné seznat, pro¢ zalobcovo
podani bylo posouzeno jako nimitka a nikoliv jako odvolani. Zalobce také predlozil
rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. 3 T 286/2004, kde byl
zcela zpro$tén obzaloby z trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby.

Zavérem zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze namitky smérujici
do ukonéeného danového fizeni predchazejictho pred fizenim exekucnim byly jiz reSeny
arozhodnuty jak odvolacim organem, tak pfisluSnym soudem. K namitce
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neprezkoumatelnosti exekuéntho pfikazu zalovany sdélil, ze pti jeho vydani postupoval
v souladu se zakonem Ceské narodni rady ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale
jen ,danovy rad) a v souladu s timto zakonem postupoval i pti prezkoumavani opravného
prostredku zalobce vuci exekuénimu prikazu. Rozsudek sp. zn. 3 T 286/2004 neni podle
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zalovaného pro rozhodnuti v projednavané véci relevantni. Z téchto duvodu zalovany
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navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvys$si spravni soud povazuje vprvé fadé za dulezité poznamenat, ze
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v projednavaném pripadé se zalobce domaha prezkumu rozhodnuti ve fazi danové exekuce
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(rozhodnuti o namitce proti exeku¢nimu prikazu). K tomu je vhodné odkazat na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, &. j. 2 Afs 81/2004 - 54,
publikovany pod ¢. 791/2006 Sb. NSS. Z tohoto rozhodnuti vyplyva nejen pravni zavér, ze
rozhodnuti o namitce proti exekuénimu piikazu podléhd soudnimu prezkumu, ale téz
zavér o jeho vlastnim rozsahu, totiz ,ndamitkami proti exekucnimu prikazu proto nelze
ucinné brojit proti samotnému dariovému nedoplatku, stanovenému samostatnym spravnim
7/ vv / / / v oV / vv . /

rozhodnutim, a rovnéz nasledny soudni prezkum miiZe byt zaméren zejména na vhodnost a
proporcionalitu zpiisobu a rozsabu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucnibo titulu, na
jeho pravni #cinnost vi¢i povinnému apod., nikoliv jiz na prezkum divodnosti samotného
exekucnibo titulu. Soudni prezkum proto v téchto pripadech lze oznalit za do urité miry
omezeny a koncentruje se na pripadné ,vyboceni‘ z ¥ddné a na principu proporcionality zalozené
dariové exekuce”. Ostatné obdobné Nejvyssi spravni soud uzavfel i v usneseni ze dne
24.11.2004, ¢.j.1 Afs 47/2004 - 75, www.nssoud.cz: ,je-li u sprdvniho soudu napadeno
rozhodnuti vydané v dalsi fazi ¥izeni (v 7izeni exekucnim), pak prirozené soud miize zkoumat
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jen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zpiisobu exekuce, pomér vyse pohledavky k
cené exekuci postizené véci apod., navic za podminky, Ze stiznost tvrdi napriklad,
Ze exekucni titul neexistuje, zvoleny zpiisob exekuce neni zikonem pripustén, Ze cena postizené
véci je v nepoméru k vysi pohledivky atp. Soud se ve fazi exekucnibo rizeni nemiize zabyvat
skutecnostmi, které nastaly pred vydanim wvykonatelnébo vykazu nedoplatkii, tedy v 7izeni
Vv 7 « 4 . v / o4 v 4 v 7 4
vymérovacim®. Namitky zalobce tykajici se vad danové kontroly a poptreni jeho prav
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v jejim prubéhu, otazku pouziti pomucek k vypoctu dané, jakoz i tvrzeni zalobce, ze v
predchozich danovych kontrolach u néj nebyly zjistény zadné nedostatky a nebyly také
zadné pochybnosti o jeho prokazanych vysokych nakladech na podnikani v ¢asoprostoru
od roku 1990, proto nelze vexekuc¢ni fazi danového fizeni prezkoumavat. Uvedené
namitky by mohly, byly-li by pravdivé, zalozit nezakonnost prislusnych exekuénich titula
(platebnich vymeért), nikoliv vsak jejich nicotnost, ktera jedina by mohla mit vliv na
zakonnost vydani zde zalobou napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho exekuc¢niho
v/ i i v o i v 7/ v/ M 4 v
ptikazu (nikoliv vsak zpusobovat nicotnost exekuéniho prfikazu, jak nespravné uvedl
krajsky soud). Za situace, kdy krajsky soud neshledal nicotnost exekucnich titula,
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postupoval tedy spravné, kdyz se namitkami zalobce sméfujicimi do pouhé nezakonnosti
exekucnich titulG nezabyval.

Zalobce rovnéz namital, ze nebylo mozné seznat, pro¢ zalovany posoudil jeho
podani jako namitku a nikoliv jako odvolani. Ze zakonné Gpravy (§ 52 odst. 1 danového
v/ / 4 v v M M / i / 4 v M M
fadu) vyplyva, ze obecné lze proti jakémukoliv Ukonu spravce dané v souvislosti s
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vymahacim fizenim podat namitku; odvolani lze v této fazi danového fizeni podat jen ve
zvlastnich pripadech specifikovanych v § 73 odst. 1, 2 a 8 danového radu (proti vyzve
k zaplaceni darfiového nedoplatku v nahradni lhaté a v pripadé zahajeni vymahani
danového nedoplatku bez vyzvy). O tuto situace se vsak v projednavaném pripadé
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nejednalo (zalobce podal opravny prostredek az proti exekuénimu prikazu, kterému
predchazelo nékolik vyzev). Zalovany proto postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyz
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podani zalobce posoudil jako namitku. Soucasné neni mozné prisvédcit zalobcei, ze nelze
seznat, pro¢ bylo jeho podani takto kvalifikovano: jednak Zalovany v exekucnim ptrikazu
poucil zalobce, ze proti nému lze podat namitku (nikoliv odvolani), jednak v rozhodnuti o
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namitce uvedl, ze odvolani je v daném pripadé nepripustné. Z uvedenych duvoda nelze
akceptovat ani namitku zalobce, ze se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi divody,
které jsou uvedeny v § 50 odst. 3 dariového fadu - k takovému postupu nemél zalovany
sebemensi divod, kdyz odvolani v daném piipadé nebylo pripustné. Kasacni namitky
\4 /. /7 /7 /7 . /7 7. 4 4 . VVv/ 4 4
zalobce tykajici se posouzeni jeho podani jako odvolani proto Nejvyssi spravni soud
povazuje jako celek za neddvodné.

Ohledné namitky podjatosti se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoztiuje se zavéry
krajského soudu: zalobce v zalobé neuvedl, zadné konkrétni dtvody, na jejichz zakladé
by bylo lze usuzovat, ze ptislusna rozhodnuti vydaly podjaté osoby, resp. organy. Soucasné
ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce takovou namitku podjatosti uplatnil
v prubéhu vymahaciho fizeni. Z téchto divodd nemlze obecné tvrzeni o podjatosti
spravniho organu zalozit ddvodnost kasacni stiznosti.

K obecné tvrzené neprezkoumatelnosti exekuéniho pfikazu lze jen uvést, ze tuto
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namitku zalobce v zalobé neuvedl a Nejvyssi spravni soud se k ni proto nemuze vyjadfrovat
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Pokud mél snad zalobce na mysli neptezkoumatelnost rozhodnuti o



1 Afs 8/2008 - 67

namitce proti exekuénimu prikazu (coz v zalobé obsazeno bylo), pak zdejsi soud

konstatuje, ze toto rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti stanovené danovym fadem

vCetné oduvodnéni. V ném zalovany uvedl podstatné davody svého vyroku a vyporadal se

s namitkami zalobce (podrobny rozbor oduvodnéni tohoto rozhodnuti provedl krajsky
4 4 v v 7/ vV M M vVv/ 4 4

soud ve svém rozsudku, s nimz se kasa¢ni soud ztotoznuje). Nejvyssi spravni soud proto ve

shodé s krajskym soudem rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym neshledava.

Konecné za dtvod ke zruseni rozhodnuti krajského soudu nepovazuje zdejsi soud
ani zalobcem predlozeny rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 13. 6. 2007,
sp. zn. 3 'T 286/2004. V tomto rozsudku byl sice zalobce zprostén obzaloby ze spachani
trestneho ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, ovsem tento rozsudek
se vztahuje k dani z pfiymu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi let 1997 a 1998. Neni
ztejmé v cem zalobce spattuje spojitost tohoto rozsudku spravé projednavanou
véci, ani jak by tento rozsudek v trestni véci mohl zpochybnit rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, kdy% Zalobce navic k rozsudku okresniho soudu nic blizéiho neuvadi.

Na okraj rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze je mu z Gfedni
¢innosti znamo, ze Krajsky soud v Usti nad Labem svym rozsudkem ze dne 3. 10. 2007
zrusil jeden z exekucnich tituld predmétného exekucniho prfikazu (dodatecny platebni
vymér zalovaného ze dne 6. 1. 2004, ¢.j. 209/04/197970/1619) pro vady fizeni. Kasacni
stiznost Financ¢niho feditelstvi v Usti nad Labem proti tomuto rozsudku byla Nejvyssim
spravnim soudem zamitnuta. Tato skuteCnost nicméné nemuze nikterak ovlivnit vysledek
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pravé projednavané véci: zruseni dodate¢ného platebniho vyméru (exekucniho titulu) nema
vliv na zakonnost exekuéniho prikazu, resp. na rozhodnuti o namitkach proti nému, nebot
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zakonné podminky pro vydani exekuéniho ptikazu byly v okamziku jeho vydani splnény.
Odpadnuti exekucniho titulu vsak musi byt zohlednéno v samotném vymahacim fizeni -
Caste¢nym zastavenim vykonu rozhodnuti.

Jelikoz v fizeni o kasalni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno
prihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedivodnou. O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud
vsouladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve véci tspéch, a nemé proto privo na
nahradu nakladG fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. brezna 2008

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



